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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu

Stalna Sluzba u Supetru

21400 Supetar

Ulica Hrvatskih velikana 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji ovog suda Andelini KIiSkic,
u pravnoj stvari tuziteljice Jele Wieser iz Osijeka, Vijenac Gorana Zobundzije 8., OIB:
47811596456 zastupane po punomoc¢niku lvanu Kobasu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika lvice Sutala iz Mine, Mlini bb, OIB: 24237770803, zastupanog po
punomocniku Pani Handzinskom, odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Jeli¢, Vukovi¢ i
Handzinski, Zagreb, radi predaje — povrata nekretnine u suposjed i isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 31. sijeCnja 2023. u nazocnosti
punomocnika tuZitelja, i zamjenice punomoénika tuzenika Hele Guic, odvjetnice u
Supetru, na roCistu radi objave presude 17. ozujka 2023.,

presudio je

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuziteljici preda u suposjed
nekretninu koja se nalazi na zk. €est. br. 2412/11 k.o. Milna, u naravi kuca i dvor
ukupne povrSine 210 m2, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 2158 u
zemljiSnim knjigama koje se vode u ZemljiSnoknjiznom odjelu Supetar
Op¢inskog suda u Splitu.

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuziteljici, za vremensko
razdoblje od 2. lipnja 2014. godine do 30. rujna 2016. godine, isplati nov€ani
iznos od 5.574,35 EUR-a / 42.000,00 kuna, uveéan za zakonske zatezne
kamate koje teku na pojedinacne mjesecCne iznose do 31. srpnja 2015. godine
po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna boda, te
od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, i to
kamate koje teku:

- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. srpnja 2014. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. kolovoza 2014. pa do isplate

- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. rujna 2014. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. listopada 2014. pa do isplate
- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. studenog 2014. pa do isplate
- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. prosinca 2014. pa do isplate

- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. sije¢nja 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. veljaCe 2015. pa do isplate

- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. oZujka 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. travnja 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. svibnja 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. lipnja 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. srpnja 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. kolovoza 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. rujna 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. listopada 2015. pa do isplate
- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. studenog 2015. pa do isplate
- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. prosinca 2015. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. sije¢nja 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. veljace 2016. pa do isplate

- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. oZujka 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. travnja 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. svibnja 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. lipnja 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. srpnja 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. kolovoza 2016. pa do isplate
- naiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. rujna 2016. pa do isplate

- haiznos od 199,08 EUR-a / 1.500,00 kn od 1. listopada 2016. pa do isplate.

Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuZiteljici za vremensko razdoblje od
1. listopada 2016. do 30. rujna 2021., isplati nov€ani iznos od 231.000,00 kn,
uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinaCne mjesecCne iznose
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna boda, a
od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, i to
kamate koje teku:

- naiznos od 510,98 EUR-a / 3.850,00 kn od 1. studenog 2016. pa do isplate
- na iznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. prosinca 2016. pa do isplate

- haiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. sije¢nja 2017. pa do isplate

- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. veljaCe 2017. pa do isplate

- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. oZujka 2017. pa do isplate
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- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1.
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travnja 2017. pa do isplate
svibnja 2017. pa do isplate
lipnja 2017. pa do isplate
srpnja 2017. pa do isplate
kolovoza 2017. pa do isplate
rujna 2017. pa do isplate
listopada 2017. pa do isplate
studenog 2017. pa do isplate
prosinca 2017. pa do isplate
sijeCnja 2018. pa do isplate
veljae 2018. pa do isplate
ozujka 2018. pa do isplate
travnja 2018. pa do isplate
svibnja 2018. pa do isplate
lipnja 2018. pa do isplate
srpnja 2018. pa do isplate
kolovoza 2018. pa do isplate
rujna 2018. pa do isplate
listopada 2018. pa do isplate
studenog 2018. pa do isplate
prosinca 2018. pa do isplate
sijeCnja 2019. pa do isplate
veljae 2019. pa do isplate
ozujka 2019. pa do isplate
travnja 2019. pa do isplate
svibnja 2019. pa do isplate
lipnja 2019. pa do isplate
srpnja 2019. pa do isplate
kolovoza 2019. pa do isplate
rujna 2019. pa do isplate
listopada 2019. pa do isplate
studenog 2019. pa do isplate
prosinca 2019. pa do isplate
sijeCnja 2020. pa do isplate
veljage 2020. pa do isplate
ozujka 2020. pa do isplate
travnja 2020. pa do isplate
svibnja 2020. pa do isplate
lipnja 2020. pa do isplate
srpnja 2020. pa do isplate
kolovoza 2020. pa do isplate
rujna 2020. pa do isplate
listopada 2020. pa do isplate
studenog 2020. pa do isplate
prosinca 2020. pa do isplate
sijeCnja 2021. pa do isplate
veljaCe 2021. pa do isplate
ozujka 2021. pa do isplate
travnja 2021. pa do isplate
svibnja 2021. pa do isplate
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- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. lipnja 2021. pa do isplate

- na iznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. srpnja 2021. pa do isplate

- ha iznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. kolovoza 2021. pa do isplate
- naiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. rujna 2021. pa do isplate

- haiznos od 510,98 EUR-a /3.850,00 kn od 1. listopada 2021. pa do isplate.

V. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da
tuziteljici, za vremensko razdoblje od 1. svibnja 2009. do 1. lipnja 2014., isplati
novcani iznos od 91.500,00 kuna uvecCan za zakonske zatezne kamate koje
teku na pojedinatne mjesecCne iznose do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uveCanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, i to:

- naiznos od 1.500,00 kn od 1.6.2009.pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.7.2009. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.8.2009. pa do isplate
- na iznos od 1.500,00 kn od 1.9.2009. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.10.2009. pa do isplate
- ha iznos od 1.500,00 kn od 1.11.2009. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.12.2009. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.1.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.2.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.3.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.4.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.5.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.6.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.7.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.8.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.9.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.10.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.11.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.12.2010. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.1.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.2.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.3.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.4.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.5.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.6.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.7.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.8.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.9.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.10.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.11.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.12.2011. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.1.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.2.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.3.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.4.2012. pa do isplate

'Fiksni tecaj konverzije 7,53450



5 P-3346/2022

- naiznos od 1.500,00 kn od 1.5.2012. pa do isplate
- na iznos od 1.500,00 kn od 1.6.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.7.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.8.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.9.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.10.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.11.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.12.2012. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.1.2013. pa do isplate
- na iznos od 1.500,00 kn od 1.2.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.3.2013. pa do isplate
- na iznos od 1.500,00 kn od 1.4.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.5.2013. pa do isplate
- na iznos od 1.500,00 kn od 1.6.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.7.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.8.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.9.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.10.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.11.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.12.2013. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.1.2014. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.2.2014. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.3.2014. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.4.2014. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.5.2014. pa do isplate
- naiznos od 1.500,00 kn od 1.6.2014. pa do isplate

V. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici parnicni troak u iznosu od 34.486,89
EUR-a/259.841,47 kuna, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku
od presudenja pa do isplate pod stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, u roku od 15
dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadom troSka odbija
kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Kod ovog suda, 2. lipnja 2014., zaprimljena je tuzba tuziteljice Jele Wieser protiv
tuzenika Ivice Sutala, radi predaje u suposjed nekretnine oznaéene kao kat.éest.
2412/11, K.O. Milna, isplate iznosa od 90.000,00 kuna za razdoblje od svibnja
2009. do travnja 2014. na ime steCenoga bez osnove, te isplate daljnjih iznosa od
po 1.500,00 kuna za svaki mjesec, sve dok tuzenik nekretninu Kkoristi kao
samoposjednik. U tuzbi se navodi da su stranke suvlasnici, svaki za po Y2 dijela
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2412/11 k.o. Milna, u naravi kuéa i dvor
ukupne povrsine 210 m2, medutim da je tuzenik u ljeto 2008. promijenio bravu na
ulaznim vratima kuce u kojoj su stranke do tada bile zajedno u suposjedu, a bez da
je tuziteljici predao primjerak kljueva nove brave te tuziteljicu onemogucio u bilo
kakvom daljnjem vrSenju suposjeda nad predmetnom nekretninom. TuzZiteljica da
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je tuZenika u viSe navrata pozivala da je pusti u suposjed predmetne nekretnine jer
je u tome cijelo vrijeme protupravno onemogucuje, medutim da se tuZenik na sve
te pozive ogluSio. Nadalje smatra da je tuzenik, obzirom da predmetnu kuéu koristi
kao jedini suposjednik, bez osnove stekao dio tuziteljiCine imovine te da je stoga
duzan tuziteljici platiti naknadu s osnova najamnine po pravilima stjecanja bez
osnhove.

2. U svom odgovoru na tuzbu, zaprimljenom kod ovog suda 8. rujna 2016., tuzenik se
u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu navodeci da tuziteljica nije ovlaStena
traziti predaju predmetne nekretnine u suposjed bududi da ista niti na koji nacin nije
sprijeCena da se nekretninom Kkoristi. Nadalje, navodi da je suvlasni¢ki udio
tuziteljice na predmetnoj nekretnini u cijelosti fiktivan budu¢i da za kupnju i
odrzavanje predmetne nekretnine nije dala nikakva financijska sredstva u bilo
kojem dijelu ve€ da je sva ulaganja vrsio tuZenik koji je podigao stambeni kredit za
adaptaciju nekretnine koji je sam u cijelosti otplatio bez ikakve pomoci ili
sudjelovanja tuziteljice, pa slijedom toga podnosi protutuzbeni zahtjev.

3. Po protutuzbi tuZenika vodi se poseban parni¢ni postupak pred Opcinskim sudom
u Osijeku pod poslovnim brojem P-43/2018.

4. U tijeku prvostupanjskog postupka izvedeni su dokazi pregledom pisane
dokumentacije u spisu i to: zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu,
Ugovora o namjenskom kreditu od 17. lipnja 2001. godine, Ugovora o gotovinskom
nenamjenskom kreditu po Master kartici od 21. prosinca 2004. godine, potvrde o
uplatama, racuni ( list 52-55 spisa), kupoprodajnog ugovora od 14. svibnja 2001. te
19. srpnja 2001. godine, kupoprodajnog ugovora od 19. ozujka 2001. godine,
Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu po Master kartici od 9. srpnja 2002.
godine, racuni ( list 73-94 spisa), Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 12.
studenog 1999., obavijesti o u€injenim troSkovima Zagrebacke banke d.d., ( list
112-127 spisa), izveden je dokaz oCevidom na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
za graditeljstvo Slavena Runje koji je svoj pisani nalaz vjeStaCenja dostavio 14.
lipnja 2021. godine, izveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Domagoja Sutala,
Andelke Jaki¢, Vedrana Sulenti¢a, te dokaz saslu$anjem parniénih stranaka.

5. Podneskom zaprimljenim kod ovog suda 19. listopada 2021. tuZiteljica je
specificirala tuzbeni zahtjev sukladno dostavljenom vjestvu vjeStaka gradevinske
struke, Slavena Runje od 14. lipnja 2021.

6. Presudom ovog suda pod poslovnim brojem P-5626/2015 od 22. ozujka 2022. u
tocCki |. odbijen je tuzbeni zahtjev tuZiteljice iz podneska od 19. listopada 2021. te
je toCkom Il. nalozenu tuziteljici isplatiti tuZzeniku troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 231.000,00 kuna, zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama.

7. Protiv presude ovog suda navedene pod tockom 5. ovog obrazloZenja, Zalbu je
podnijela tuziteljica, pobijajuéi istu u cijelosti, te je povodom takve Zalbe Zupanijski
sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospic¢u rijeSenjem pod poslovnim brojem Gz-
422/2022 od 2. rujna 2022. u tocki I. ukinuo pobijanu presudu te predmet vratio
ovom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave tockom Il. odluku o Zalbenom
troSku ostavio za konacnu odluku.
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7.1. U obrazlozZenju drugostupanjske odluke navodi se da u pobijanoj odluci ovog
suda nisu dani valjani razlozi zasto su i u ¢emu iskazi sasluSanih svjedoka
neuvjerljivi i kontradiktorni, pri ¢emu je ovaj sud u obrazloZenju ukinute odluke
pogresno reproducirao pojedine dijelove iskaza saslusanih svjedoka, a u odnosu
na sadrzaj njihovih iskaza iz raspravnih zapisnika s glavne rasprave, iz Cega
proizlazi da u iskazima svjedoka postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju iskaza tih svjedoka i zapisnika o iskazima
danim u postupku. Zbog navedenog je po stavu drugostupanjskog suda pobijana
presuda ovog suda optere¢ena bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka, je
ista iz toga razloga i ukinuta.

7.2. Takoder, u ukidnoj odluci drugostupanjski sud ukazuje da u pobijanoj presudi
ovog suda nije jasno i odredeno naveden razlog zbog kojeg je sud odbio provesti
dokaz oCevidom na licu mjesta u nazo¢nosti stranaka i svjedokinje Andelke Jaksic,
a koji dokaz je predlozen od strane tuzenika, zbog €ega je i Cinjeni¢no stanje ostalo
pogresno i nepotpuno utvrdeno.

7.3. Zbog navedenog, uputa drugostupanjskog suda je da ovaj sud u nastavku
postupka otkloni bitne povrede parni€nog postupka na koje je ukazano
drugostupanjskim rjeSenjem i Zalbom tuziteljice, odnosno da u tijeku postupka
pravilno utvrdi €injeni¢no stanje relevantno za donosenje odluke, tj. to¢no utvrdi da
li je i kada tuZenik tuZiteljicu onemogucio u bilo kakvom vrSenju suposjeda nad
predmetnom nekretninom, a obzirom na materijalne i personalne dokaze u spisu.

8. Nakon zaprimanja drugostupanjskog rjeSenja navedenog pod tokom 6. ovog
obrazlozenja, predmet je zaveden pod novi poslovni broj P-3346/2022 te je sud
postupajuci po uputi drugostupanjskog suda zakazao rocCiste za glavnu raspravu
za 31. sijeCnja 2023. Na odrzanom rocCiStu stranke su se suglasile da se umjesto
roCiSta za glavnu raspravu odrzi pripremno rociSte sukladno odredbi Clanka 108.
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o parniénom postupku (Narodne novine
broj: 80/22), s obzirom da prethodni postupka u ovom predmetu nije bio zaklju¢en.

8.1. Na odrzanom pripremnom rocistu tuziteljica je predlozila da se procitaju svi
izvedeni dokazi, navodeci kako nema potrebe za ponovnim izvodenjem dokaza
bududi je Cinjenicno stanje dovoljno raspravljeno. Tuzenik je na roCistu ustrajao u
prijedlogu za izvodenjem dokaza oCevidom na licu mjesta uz pristustvo stranaka i
svjedokinje Andelke Jaki¢, a radi utvrdenja Cinjenice moze li se s klju€evima stranke
i svjedokinje ulaziti slobodno u nekretninu ili ne. Tuzenik je, po potrebi predloZio i
saslusanje parni¢nih stranaka. Navedenom prijedlogu tuzenika usprotivio se tuzitel]
navodedi da je takav prijedlog nepodoban za utvrdivanje relevantne Cinjenice u
ovom postupku.

8.2. Kako stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, sud je rieSenjem zakljucio
prethodni postupak, na istom ro€istu odrzao glavnu raspravu, odustao od izvodenja
daljnjih predlozenih dokaza te zaklju€io glavnu raspravu.

9. Sud je iznova izveo dokaz pregledom cjelokupne dokazne grade u spisu, i to:
zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu, Ugovora o namjenskom
kreditu od 17. lipnja 2001. godine, Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu
po Master kartici od 21. prosinca 2004. godine, potvrde o uplatama, racuni ( list 52-
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55 spisa), kupoprodajnog ugovora od 14. svibnja 2001. te 19. srpnja 2001. godine,
kupoprodajnog ugovora od 19. ozujka 2001. godine, Ugovora o gotovinskom
nenamjenskom kreditu po Master kartici od 9. srpnja 2002. godine, racuni ( list 73-
94 spisa), Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 12. studenog 1999., obavijesti 0
ucinjenim troSkovima Zagrebacke banke d.d., ( list 112-127 spisa), procitan je
zapisnik o izvedenom ocevidu na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka za
graditeljstvo Slavena Runje, procitan je pisani nalaz vjeSta¢enja stalnog sudskog
vjeStaka za graditeljstvo Slavena Runje od 14. lipnja 2021., procitani su zapisnici s
iskazima saslu$anih svjedoka svjedoka Domagoja Sutala, Andelke Jaki¢, Vedrana
Sulentiéa, te zapisnici s iskazima saslusanih parni¢nih stranaka.

10. Tuzbeni zahtjev tuZziteljice je djelomi¢no osnovan.

11.0dredbom ¢l. 162. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, - dalje u tekstu: ZVDSP-a), propisano je da bi u postupku
pred sudom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtjeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuzenikovu posjedu.

11.1. Odredbom ¢lanka 38. stavka 1. ZVDSP-a propisano je da svaki suvlasnik
smije izvrSavati glede cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava
vlasnistva bez suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih
suvlasnika, dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da plodovi i druge koristi od
cijele stvari, kao i troSkovi i tereti, dijele se medu sve suvlasnike razmjerno veli€ini
njihovih suvlasnickih dijelova, ako se drukcije ne sporazumiju.

11.2. Odredbom ¢lanka 46. stavak 1. ZVDSP-a propisano je da svaki suvlasnik ima
pravo glede cijele stvari postavljati svojim suvlasnicima one zahtjeve koji proizlaze
iz njegova suvlasnistva.

11.3. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZVDSP-a propisano je da posteni posjednik
tude stvari koju nema pravo posjedovati mora je predati vliasniku ili osobi koju taj
odredi, ali nije duzan dati naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao Koristi
primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a ne treba ni
naknaditi ono $to je pritom osteceno ili uniSteno, dok je ¢lankom 165. stavak 1.
ZVDSP-a propisano da neposteni posjednik tude stvari mora je predati vlasniku ili
osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale i sve koristi koje
je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije
zanemario.

12.U tijeku postupka kao nesporno je utvrdeno da da su tuziteljica i tuzenik uknjizeni
kao suvlasnici predmetne nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2412/11 k.o. Milna,
u naravi kuc¢a i dvor, ukupne povrsine 210 m2, svaki za po V2 dijela, a Sto proizlazi
i iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu nekretninu, pa je u odnosu na toCku I.
tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica traZi od tuzenika predaju u suposjed predmetne
nekretnine, a u smislu ¢lanka 162. ZVDSP -a, po stavu ovog suda tuziteljica
dokazala da je vlasnica predmetne nekretnine.

12.1. Sporno se u tijeku postupka ukazalo je li tuzenik, i kada, onemogucio
tuziteljicu u bilo kakvom vrSenju suposjeda nad predmetnom nekretninom, na Sto
ukazuje i drugostupanjski sud u ukidnom rjesenju, te ima li ista ovisno o tome pravo
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na naknadu iznosa navedenog u to¢kama Il., IIl. i IV. izreke presude, na ime
steCenoga bez osnove.

12.2. Radi utvrdenja spornih €injenica ovaj sud je iznova procitao iskaze svjedoka
i parni€nih stranaka saslusanih u tijeku prvostupanjskog postupka koji se vodio pod
poslovnim brojem P-5626/2015.

12.3. Svjedok Domagoj Sutalo, zajednicki sin stranaka, u svom je iskazu na rogistu
od 23. ozujka 2017. naveo kako je zadnji puta u predmetnoj kuci bio 2004. ili 2005.
godine nakon Cega zbog poslovnih obveza nije ni dolazio u Milnu, a kada je
ponovno 2009. godine dosao u Milnu sa namjerom da boravi u predmetnoj kuci,
kljuCem koji je imao nije uspio otvoriti vrata, tako da taj put nije niti uSao u kucu, vec
je bio prisiljen vratiti se nazad. O tome je obavijestio majku, a pokusao je i od oca
traziti neko objasnjenje, medutim on je izbjegavao razgovor, a kasnije mozda
godinu ili dvije nakon toga nasli su se otac, majka i on kada je otac trazio da mu
ustupe majcin suvlasnicki udio na predmetnoj kuéi za neki smijesni iznos. Dodaje
kako se, kada je bezuspjesno pokusao uci u kuci 2009. godine, majka sjetila da
susjeda Andelka takoder posjeduje taj kljuc, jer je ona provjetravala kucu, pa ih je
ona, kada su je kontaktirali, izvijestila da niti ona sa klju¢em kojeg ima nije uspjela
otvoriti bravu. Pojasnjava kako ih je o tome da stari klju¢ ne otvara bravu od kuce
izvijestila susjeda Andelka, pa kako tome nije mogao vjerovati, osobno je to htio
provjeriti to ljeto 2009. godine. Upitan je li majka osim tada 2009. godine pokusala
uci u ku¢u navodi da mu to nije poznato, ve¢ mu je poznato da je majka bila u
predmetnoj kuci 2004. ili 2005. godine kada je i on tamo bio. Na pitanje pun.
tuziteljice da li se iz razgovora na kavi moglo zakljuCiti da je upravo tuzenik
promijenio bravu svjedok navodi kako je u tom razgovoru bilo jasno da tuzenik ne
smatra kako njegovoj majci pripada 2 predmetne kuce, pa zbog toga joj nije niti
duzan dati predmetni klju¢. Navodi kako je susjeda Andelka vidjela tuzenika u
predmetnoj kuéi zajedno sa novom suprugom i djetetom, polubratom svjedoka, i
ona ih je o tome izvijestila. Navodi kako je zajedno sa majkom i ocem Zivio do 2005.
godine kada je otac poCeo povremeno izbivati iz njihovog stana. Na pitanje
zamjenika pun. tuzenika navodi kako je to¢no da je i nakon 2006. godine Zivio sa
majkom, medutim ne moze sa sigurnoscu tvrditi je li majka bila ili nije bila u Milni u
predmetnoj kuci. Na daljnje pitanje kako to da je vodio kolegu na odmor u
predmetnu kuéu kad je ranije u iskazu naveo da nije mogao vjerovati da je otac
promijenio bravu, navodi kako je to ljeto uistinu sa prijateljem boravio na Bracu,
samo u drugom smjestaju a ne u predmetnoj kuci. Na daljnje pitanje navodi kako
je nakon 2006. godine ostao u kontaktu sa ocem, medutim ti kontakti su vrlo rijetki
i neutralni.

12.4. Svjedokinja Andelka Jaki¢ u svom je iskazu na ro€istu od 12. svibnja 2017.
navela da tuzenika poznaje iz videnja, a da je tuZiteljicu upoznala 2006. godine
obzirom da u Milni trajno Zivi od 2000. godine do danas. U Milni Zivi u kuci svog
brata koja se nalazi u blizini ku¢e stranaka zbog €ega joj je tuZiteljica dala da drzi
klju¢ predmetne kuce kako bi je redovito provjetravala, sto da je i radila jednom u
jedan ili dva mjeseca, i to uglavhom u zimskim mjesecima jer bi ljeti netko tamo
boravio. Upitana kada je posljednji put u predmetnoj kuci vidjela tuZiteljicu navodi
da je to bilo u svibnju 2007. godine kada je tuziteljica dosla uzeti neke stvari iz ku¢e
(posteljinu). Napominje kako ne moZzZe sa sigurnoScu potvrditi da bi se radilo o
svibnju 2007. ili 2008. godine, a mjeseca se sjeca jer je bilo prije sezone kada ona
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pocinje raditi u turistickoj agenciji. U ozujku 2008. godine kada je pokusala uéi u
kucu stranaka sa klju¢em koji joj je tuziteljica dala nije uspjela otvoriti vrata pa je o
tome obavijestila i tuziteljicu. Od tada pa do danas nije vidjela nikoga da bi koristio
predmetnu kucu osim Sto je sin stranaka u kolovozu 2009. godine, doSao provjeriti
je li moguce s njegovim kljuCem otkljuCati vrata. Tada su oboje pokuSali s
kljuCevima koje su imali otkljucCati vrata, svjedokinja sa svojim kljuCevima, a sin
stranaka sa svojim klju¢evima, ali nisu uspjeli. Dodaje kako je i dvoriste bilo
zaklju€ano, zbog €ega su morali preskakati preko ograde. Posebno upitana od
strane punomoc¢nika tuzitelja da li se radi upravo o kolovozu 2009. godine kada je
sin stranaka doSao u Milnu i bezuspjeSno pokuSao otvoriti vrata kuée svjedokinja
navodi da ne moze sa sigurnoSc¢u odgovoriti jer da se radilo mozda o 2008. godini.
SjeCa se da ju je sin stranaka zajedno sa prijateljem doCekao nakon posla koji je
zavrSavao u 20,00 sati pa su i$li zajedno kod nje kucéi po klju€. Prijatelj s kojim je
sin stranaka tom prigodom bio je upravo svjedok koji je ¢ekao u hodniku za jedno
s njom radi sasluSanja. Na daljnje pitanje navodi kako je tom prigodom kada nisu
uspjeli otvoriti vrata sin stranaka komentirao da je vjerojatno otac promijenio bravu
jer da to nisu ni on ni tuziteljica. Sje¢a se da je Domagoj tada fotografirao bravu i
kljuCeve. Na daljnje pitanje navodi da je nakon tog dogadaja tuzenika mozda
jednom vidjela ispred kuce ili u kuéi sa jednom gospodom sa djetetom u kolicima,
ali ne moze potvrditi koje je to godine bilo. Na posebno pitanje zamjenika
punomocnika tuzenika u kakvim je odnosima sa tuziteljicom i zbog Cega je
tuZiteljica upravo njoj dala klju¢ od kuée navodi kako je dala njoj klju¢ od kuce jer
je radila u turistiCkoj agenciji i stanuje u susjedstvu. Danas viSe ne posjeduje kljuc
od kuce jer ga je onog puta kad je sa sinom stranaka provjeravala klju¢eve dala
Domagoju. Na daljnje pitanje navodi kako se sje¢a da se radilo o mjesecu kolovozu
kada je s Domagojom provjeravala kljuCeve. Na daljnje pitanje je li isti klju€ otvarao
dvoriste i kucu svjedokinja navodi da to ne moze potvrditi jer se radilo o snopu
kljuCeva za razliCita vrata kuée koja vrata niti jedna nisu uspjeli otvoriti sa niti jednim
klju¢em kuce. Posebno upitana navodi kako su provjeravali vrata u prizemlju i na
katu te da ih nisu uspjeli otvoriti. Nadalje navodi kako joj tuZiteljica nije davala
nikakvu naknadu za provjetravanje kuce, ali ne moZze reci da je sa tuziteljicom bila
u prijateljskim odnosima. Posebno upitana na koji je nacin ulazila u ku¢u navodi
kako bi otklju€ala vrata i usSla zatim bi otvorila prozore i ostavila ih tri-Cetiri sata
otvorenima, a nakon posla bi ih zatvorila. Svjetlo je palila na Salteru. Na daljnje
pitanje kako je ku¢a opremljena navodi kako je kuhinja gore bila u crveno, a dolje
u Zuto. Vjeruje da su gore bile dvije sobe i kuhinja, a dolje kuhinja i soba, a to sve
ne moze potvrditi jer davno nije bila tamo.

12.5. Svjedok Vedran Sulenti¢ naveo je u svom iskazu na rogistu od 12. svibnja
2017. da su on i sin stranaka prijatelji iz srednje Skole tako da su u ljeto 2009.
Milne jer je Domagoj htio provijeriti je li mozZe otkljucati vrata kuce jer je bio nacuo
da je brava promijenjena. Osim njega i Domagoja ispred kuce je bila i susjeda. Te
prigode nisu uspjeli otvoriti niti jedna vrata na kuci, a niti vrata od dvoriSta tako da
su u dvoriste usli na nacin da su preskocili dvoriSnu ogradu. Upitan koliko ukupno
vrata su provjeravali i pokusali otvoriti, navodi da se radilo sigurno o tri-Cetiri vrata,
koja je Domagoj pokuSao otvorit sa svojim kljuCevima a susjeda sa svojim
kljuCevima. Posebno upitan od strane punomocnika tuziteljice navodi kako je
Domagoj te prigode bio nekoga zvao, a kasnije da mu je rekao da je zvao oca koji
se tada nije javio, pa ga je ponovno nazvao nakon dan, dva iz apartmana u kojem
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su boravili tako da je dijelom €uo razgovor, iako nije prisluskivao, ¢uo je da su se
svadali i da ga je Domagoj pitao zasto je promijenio bravu. Dodaje kako nije siguran
da li je Domagoj zvao oca ili on njega. Na daljnje pitanje navodi kako se iz tog
razgovora dalo zaklju€iti kako je Domagojev otac promijenio bravu. Dodaje kako je
u tom razgovoru ¢uo kako je tuzenik Domagoju rekao:“ nemate vi sto tamo traziti“,
ili nesto slicno u tom smislu. Na posebno pitanje zamjenice punomocénika tuZenika
navodi da je prilikom tog razgovora bio udaljen jedan do dva metra od Domagoja.

12.6. Ocjenjujuéi iskaze saslusanih svjedoka Domagoja Sutala, Andelke Jakic i
Vedrana Sulenti¢a, te ih dovode¢i u medusobnu vezu, ovaj sud poklanja vjeru
istima jer su uvjerljivi, logi¢ki te prirodno i dosljedno prikazuju tijek dogadaja kada
je tuziteljica saznala da ju je tuZenik onemogucio da pristupi predmetnoj nekretnini
na nacin sto je promijenio klju¢eve od ulaznih vrata iste, i time istoj oduzeo suposjed
predmetne nekretnine. Naime, i svjedok Domagoj Sutalo i Andelka Jaki¢ jednako
iskazuju glede dogadaja koji se odvio u ljeto 2009. (s tim da se svjedokinja Jaki¢
ne moze sa sigurnoScu sjetiti je li to bilo 2008. ili 2009., medutim svjedoci Domagoj
Sutalo i Vedran Sulentié¢ u svojim iskazima decidirano govore o ljetu 2009.), pa tako
oboje navode da je upravo u lieto 2009. Domagoj Sutalo, sin stranaka, do$ao u
Milnu zajedno sa svojim prijateliem Vedranom Sulentié¢em, u namijeri da boravi u
predmetnoj kuci, medutim da klju¢em koji je imao nije uspio otvoriti vrata, zbog
Cega je pozvao svjedokinju Andelku Jaki¢ koja je takoder imala kljuCeve predmetne
kuce (a iste joj je dala tuziteljica kako bi povremeno provjetravala kucu, a Sto je ista
i Cinila, te ujedno sve navedeno potvrdila u svom iskazu), kako bi s njezinim
kljuCevima pokusali otvoriti ku¢u. Oboje svjedoka iskazali su da niti sa kljuCevima
koje je imala Andelka Jaki¢ nisu uspjeli otvoriti ku¢u. Pri tome je svjedok Domagoj
Sutalo dodao da ih je svjedokinja Andelka Jakié prethodno izvijestila da kljug kojeg
joj je njegova majka dala ne otvara kucu, a $to je potvrdila i svjedokinja Jaki¢ u
svom iskazu kada je navela da je u oZujku 2008. pokusala uéi u kuc¢u stranaka sa
klju¢em koji joj je tuziteljica dala, ali nije uspjela otvoriti vrata pa je o tome
obavijestila tuZiteljicu. Sve navedeno jednako je potvrdio i svjedok Vedran Sulenti¢,
navodeéi kako je u lieto 2009. zajedno s Domagojem Sutalom do$ao ispred
predmetne kuce, te su Domagoj i susjeda pokuSavali otklju€ati vrata od kuce i
dvorista, medutim da nisu uspjeli, pri Cemu je takoder naveo da su pokusali otvoriti
sveukupno nekoliko vrata, susjeda sa svojim kljuCevima, a Domagoj sa svojim, ali
bezuspjesno. Svjedok je naveo, a sto je i svjedokinja Jaki¢ istaknula u svom iskazu,
da su pokusali otvoriti vrata od dvoriSta sa kljuevima koje su imali, medutim kako
nisu uspjeli da su morali preskakati ogradu.

12.6.1. Sve navedeno jasno ukazuje da su svi svjedoci na jednak nacin iskazivali
u pogledu dogadaja koji se dogodio u ljeto 2009., pri €emu podudaranost njihovih
iskaza proizlazi i u detaljima, poput onoga da su morali preskakati ogradu jer nisu
mogli otvoriti klju¢evima vrata dvoriSta, Sto dodatno ovom sudu ukazuje na istinitost
onoga $to su iskazivali.

12.6.2. Zbog navedenog ovaj sud je na temelju iskaza sasluSanih svjedoka koje u
cijelosti prihvaca kao istinite, utvrdio da je tuzenik zaista onemogudio tuZiteljicu u
vrSenju posjeda predmetne nekretnine u njezinom suvlasnistvu, time Sto je
neutvrdenog dana , a za Sto je tuZiteljica zasigurno saznala u ljeto 2009. godine,
izmijenio brave na ulaznim vratima predmetne kuce, o Cemu tuZiteljicu nije
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12.6.3. Cinjenica $to u iskazima svjedoka postoji blaga nepodudaranost u
godinama koje svjedoci spominju (svjedokinja Andelka Jaki¢ u svom iskazu navodi
da se ne moze sjetiti je li se dogadaj kad je sin stranaka dosao u Milnu dogodio
2008. godine ili 2009. godine, dok svjedoci Domagoj Sutalo i Vedran Sulenti¢
navode da je to bilo ljeto 2009. godine) nije od utjecaja na vjerodostojnost iskaza
navedenih svjedoka, jer ovaj sud smatra prirodnim da se osobe koje svjedoCe ne
mogu sa sigurnoscu sjetiti podataka kao sto su godine, za dogadaj koji se dogodio
prije osam ili devet godina.

12.7. Nadalje, u odnosu na prijedlog tuzenika da se izvede dokaz o€evidom na licu
mjesta uz prisutnost stranaka i svjedokinje Andelke Jakic radi utvrdenja moze li se
kljuCevima koje stranke i svjedokinja posjeduju ulaziti slobodno u nekretninu ili ne,
te ponovnog sasluSanja parnicnih stranaka, sud je na ro€iStu od 31. sijeCnja 2023.
odlucio ne izvoditi taj dokaz, odnosno odbiti takav dokazni prijedlog.

12.7.1. Po stavu ovog suda takav dokazni prijedlog nije pogodan za utvrdivanje
odlu¢ne Cinjenice je |i tuziteljica onemogucena u posjedovanju predmetne
nekretnine ili ne iz viSe razloga. Naime, u spisu ne postoji dokaz o tome koja je
brava bila na vratima u trenutku kad su svjedoci Domagoj Sutalo i Andelka Jaki¢
pokusali otvoriti vrata kuce klju¢evima koje je svaki od njih imao, a takoder ne
postoji ni dokaz kako su izgledali kljuCevi koje su imali svatko od navedenih
svjedoka, pa bi kod suda ostala sumnja jesu li klju€evi koje su svjedokinja i stranke
donijeli na oCevid isti oni kojima su pokusavali otvoriti vrata, a samim time i je li
brava koja je na vratima, ista ona koja je bila u vrijeme 2009. godine. Osim toga,
svjedokinja Andelka Jaki¢ je u svom iskazu navela da viSe ne posjeduje klju¢ od
kuée jer ga je onog puta (ljeto 2009. godine) kada je Domagoj Sutalo, sin stranaka,
doSao u Milnu predala istome.

12.7.2. Prijedlog tuzenika da se po potrebi izvede dokaz dopunskim sasluSanjem
stranaka, pri ¢emu ne navodi na koje bi se tocno to okolnosti dodatno stranke
trebale izjasniti, ovaj sud shvaca kao uvjetno predlaganje dokaza, koje ZPP ne
poznaje, pa je i takav dokazni prijedlog sud odbio, s napomenom da su u tijeku
postupka stranke ve¢ dale dovoljno iscrpne iskaze na odlu¢ne Cinjenice u ovom
predmetu, pa njihovo dodatno saslusSanje ovaj sud smatra nepotrebnim.

12.8. Tuziteljica je u svom stranackom iskazu danom na rocCiStu od 16. veljace
2017. navela da se za tuzenika udala 1985. godine a zajedno su Zivjeli do 1990.
godine kada je brak pravomoéno razveden. 1989. godine, za vrijeme trajanja braka,
kupili su zajedniCki stan u Zagrebu na kojega se tuzenik uknijizio kao jedini vliasnik
za cijelo. Svo vrijeme nakon rastave braka tuzenik nije placao alimentaciju za
zajednicko dijete niti ga je vidio sve do 1995. godine. Po tuzbi radi utvrdenja bracne
steCevine, koji je pokrenut na njenu inicijativu, voden je parniéni postupak pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu. Tijekom te parnice sa tuzenikom je bila postigla
dogovor da Ce joj tuZenik na ime neisplacenih iznosa alimentacije, te njenog dijela
brane steCevine darovati stan kojeg su kupili u braku, a koji je bio upisan isklju€ivo
na tuzenika, s time da se ona obvezala povuci tuzbu u tom parni¢nom postupku.
Kako spomenuti darovni ugovor nije odmah predala na knjizenje, tuzenik je u
meduvremenu stan kojega joj je darovao prodao trecoj osobi za 107.000 DEM-a
od Cega je njoj isplatio 65.000 DEM-a. Obzirom da su prethodno bili dogovorili da
bi sva njena potrazivanja tuzenik mogao namiriti vrijedno$¢u ovog stana kojeg su
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kupili 1989. godine, smatra da joj je tuzenik trebao dati sveukupni kupoprodajni
iznos, a ovako da joj je ostao duzan. Navodi kako je 1995. godine u Zagrebu kupila
garsonijeru na svoje ime, na kredit. 1996. godine ju je iznajmila i otiSla Zivjeti u
Osijek gdje je 1997. godine kupila dvosobni stan. Sa tuZzenikom je nakon rastave
braka ponovno stupila u kontakt 1997. godine, a ponovno su zajedno poceli Zivjeti
u stanu u Osijeku 2000. godine s time da su od 2000. do 2001. Zivjeli u dobrim
odnosima, a kasnije su se ti odnosi poremetili. Dodaje da su se njihovi odnosi
pokvarili kada su kupili ku¢u na Bracu 2001. godine. Kako bi mogli financirati kupnju
kuce u Milni, prodala je stan u Osijeku za 45.000,00 DEM-a, od kojih je dijelom
isplacena akontacija za kupnju kuce, a dijelom je kuc¢a adaptirana. Osim toga, na
Cekove je opremila cijelu ku¢u, namjestajem, posteljinom, kuhinja na katu je kuhinja
iz njenog stana u Osijeku. U srpnju 2001. godine, prodala je garsonijeru u Zagrebu
za 35.000,00 DEM-a od Cega je odmah dobila 17.500,00 DEM-a koji iznos je ulozila
u kucu. Nakon toga 2002. godine podigla je kredit u iznosu od 40.000,00 kuna.
2006. godine izaSla je komisija radi utvrdenja vrijednosti nekretnine, jer je
namjeravala objediniti sve kredite. Nakon odlaska komisije, a prije odlaska u Osijek
kljuCeve kuce je ostavila susjedi Andelki Jaki¢ kako bi mogla provjetravati. Nakon
toga je u kuci bila u svibnju 2007. godine, nakon ¢ega je ponovno dala kljuceve
Andelki, te iste 2007. godine pred kraj ljeta zvala ju je susjeda koja joj je rekla kako
joj vise nije moguce s ovim klju¢em od kuce koji joj je dala uci u kucu jer je tuZenik
promijenio bravu. Navodi kako se stalno nadala kako ¢e se tuzenik predomisliti,
medutim do toga nije doSlo. Nakon toga njihov sin je 2009. godine sa svojim
prijateliem dosao u Milnu, a ona se nadala da Ce sina ipak pustiti u ku¢u, medutim
ni sin sa svojim klju¢em nije mogao u kuci pa su tada shvatili da tuzenik ne dopusta
ulaz u ku¢u. Navodi kako se jednom bila nasla s tuzenikom kad joj je ponudio
smijeSno mali iznos naknade da mu prepusti svoj suvlasnicki udio na kuci Sto da je
odbila, a kasnije je i sinu isto tako nesto malo ponudio. Na posebno pitanje svoga
punomocnika je li se koristila master karticom za koju joj je tuZzenik dao punomo¢
navodi da se sjeCa da se tim raCunima nije nesto mogla koristiti jer je uglavhom
tuZenik bio u minusu. Sjeca se da su tuZenik i ona bili zajedno u banci kako bi platili
troSak elektricnog prikljucka u iznosu od 8.000,00 kuna s time da je to placeno od
njenih 45.000 DEM-a, a to joj je poznato jer su taj raCun placali prije nego $to je
tuzenik realizirao kredit. Obzirom na sve ove druge priloZzene racune navodi da su
sve racune drzali zajedno bez obzira na to tko ih je podmirio, a tuZenik ih je sve
uzeo sa sobom kad se iseljavao. Na posebno pitanje zamjenika punomocnika
tuZenika je li nakon $to je utvrdila da je tuZenik promijenio bravu pokusavala s njime
stupiti u kontakt navodi da je, i da je svaki put ,doZivljavala paljbu.“ Sto se tite ove
akontacije od 25.000,00 DEM-a za kucu u Milni koju je ona isplatila navodi kako je
razvidno iz kupoprodajnog ugovora da je taj iznos placen prodavateljici. IstiCe kako
ne bi ni i8li u kupnju kuc¢e da nije bilo novca o prodaje stana. Novac za kupnju kuée
je isplacen od kredita kojega je tuZenik podigao na svoje ime u iznosu od 93.000,00
DEM-a., s time da je 68.000,00 DEM-a isplaceno prodavateljici, a ostatak je
isplaceno tuzeniku na racun.

12.9. TuZenik Ivica Sutalo, u svom iskazu danom na rogistu od 23. ozujka 2017. na
pitanje je li to¢no da je na vratima predmetne kuce promijenio bravu navodi kako je
danas brava ista ona koja je bila od kada se kuca izgradila. Koliko mu je poznato
tuZiteljica je u predmetnoj kuéi posljednji put bila 2004. ili 2005. godine kada je
odnijela neke njegove osobne stvari velike vrijednosti, elektroniku, televizor, razne
uredaje i dr. Nema nikakvih saznanja o tome jeli tuZiteljica nakon 2005. godine bila
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u predmetnoj kuci, a ako i je, on to nije primijetio. Upitan jeli tuziteljica po viastitom
izboru prestala dolaziti u ku¢u u Milni navodi da je. Upitan o dogadaju iz 2009.
godine o kojem je svjedocCio njihov sin Domagoj navodi da o tome nema nikakvih
saznanja. Osporava da bi neka susjeda imena Andelka drzala klju€ od njihove kuée
u Milni, da ju je provjeravala, i ulazila u nju. Upitan jeli od 2009. godine do danas
iznajmljivao predmetnu kuc¢u navodi da nije niti je u kuci itko boravio, te da to
proizlaziiiz raCuna za struju i vodu iz kojih je razvidno da nije bilo troSka. Na pitanje
punomocnika tuziteljice je li zbog onog otudenju stvari o kojem je iskazivao od
strane tuziteljice podnio kaznenu prijavu navodi da nije, a sada smatra da je trebao.
U tom trenutku nije napravio jer je htio zastiti svoje dijete. Navodi da ni ranije nije
reagirao na nasilje tuziteljice prema njemu, pa je i u toj situaciji izbjegao nasilje. Na
daljnje pitanje ako smatra da cijela ku¢a predstavlja njegovo vlasnistvo zbog Cega
onda ne brani tuziteljici i sinu da pristupe, navodi da oni mogu do¢i u tu ku¢u kada
hoce, kao i bilo tko drugi od prijatelja i rodbine, te dodaje kako tuziteljici dopusta da
dode u kucu u Milni zbog zajednickog djeteta.

12.10. Sagledavajuci iskaze tuziteljice i tuzenika ovaj sud poklanja vjeru iskazu
tuZiteljice, jer je isti takoder logi€an, uvjerljiv i u potpunosti u skladu s iskazima
svjedoka u ovom postupku. S druge strane, iskaz tuzenika je Stur i neuvijerljiv, pri
¢emu svoje tvrdnje da tuZiteljici ne brani ulazak u kuc¢u ne opravdava nikakvim
razumnim dokazima, a na kraju iskaza navodi da tuziteljici dopusta ulazak u kuc¢u
zbog zajednickog djeteta kojeg imaju, zbog koje izjave je ovaj sud stekao dojam da
tuzitelj zapravo sebe smatra iskljucCivim vlasnikom predmetne nekretnine te da bi
tuziteljica po njemu imala pravo na ulazak u kuc¢u iskljuCivo zbog zajedni¢kog
djeteta kojeg imaju. Navedeno dodatno ukazuje Ccinjenici utvrdenoj u ovom
postupku, a to je da tuZenik ne priznaje temeljno pravo koje proizlazi iz prava
suvlasnistva, a to je pravo na suposjed te ju onemogucava u suposjedu predmetne
nekretnine.

13.Zbog svega navedenog, ovaj sud smatra da je u tijeku ovog postupka, a na temelju
svih dokaza izvedenih u tijeku postupka, posebno iskaza gore sasluSanih svjedoka,
kao i iskaza parni¢nih stranaka, nesporno utvrdeno da je tuZenik tuZiteljicu kao
suvlasnicu nekretnine oznacene kao zk.Cest. 2412/11, k.o. Milna onemogucio u
posjedovanju predmetne nekretnine, time Sto je neutvrdenog dana, za $to je
tuziteljica saznala u ljeto 2009., promijenio bravu na vratima kuce, bez da ju je o
tome obavijestio te joj predao primjerak klju€eva, zbog Cega tuziteljica nije bila u
mogucnosti svojim kljucevima pristupiti istoj, pa ni do danasnjeg dana, zbog Cega
je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za predaju predmetne nekretnine u suposjed valjalo
usvojiti odnosno rijesiti kao u tocki |. izreke ove presude.

14.S obzirom da je ovaj sud utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi
predaju u suposjed predmetne nekretnine, valjalo je u nastavku postupka odluciti o
dijelu tuzenog zahtjeva kojim tuZiteljica trazi isplatu iznosa od 133.500,00 kuna za
razdoblje od 1. lipnja 2009. do 30. rujna 2016., te iznos od 231.000,00 kuna za
razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2021., sve zajedno sa pripadaju¢im
zateznim kamatama, a na ime ste€enog bez osnove.

14.1. lako u konkretnom slucaju tuZiteljica ovaj dio tuzbenog zahtjeva temelji na
odredbama instituta stjecanja bez osnove iz ¢lanka 1111. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11) po misljenju ovog suda o
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osnovanosti istog valjalo je odluiti primjenom odredbe €lanka 164. stavak 1. i
Clanka 165. stavak 1. ZVDSP-a , i to na nacin da je bilo potrebno utvrditi je li i kada
tuzenik postao neposten posjednik tuziteljiCinog suvlasnickog dijela nekretnine
(tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 192/2015 od 23. oZujka
2021.).

14.2. U tom smislu za navesti je da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske od 1. oZujka 2021. zauzet stav po kojem posteni
posjednik u svakom slucaju postaje neposteni od trenutka kada je primio tuzbu na
predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepostenje mozZe dokazivati i u odnosu
na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je tuZitelj na odgovarajuc¢i nacin pozvao
na predaju stvari.

14.3. S obzirom da je tuziteljica tuzbom, uz zahtjev za isplatu naknade Kkoristi
podnijela i tuzbu za predaju u suposjed predmetne nekretnine, a koji dio tuzbenog
zahtjeva je ovaj sud usvojio pod to¢kom I. izreke ove presude, to je tuZenik
zasigurno postao nepostenim posjednikom danom podnoSenja tuzbe, zbog Cega
bi tuziteljica imala pravo na isplatu naknade koristi za razdoblje od 2. lipnja 2014.,
kada je podnesena tuzba u ovom predmetu, do 1. listopada 2021.

14.4. Medutim, tuZiteljica tuzbenim zahtjevom pod to¢kom Il. potraZuje iznos od
133.500,00 kuna za razdoblje od 1. svibnja 2009. do 30. rujna 2016., zajedno sa
zateznim kamatama koje na pojedinacne iznose od po 1.500,00 kuna teku kako je
to navedeno u podnesku od 19. listopada 2021., te to¢kom lll. iznos od 231.000,00
kuna za razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2021., zajedno sa zateznim
kamatama koje na pojedinacne iznose od po 3.850,00 kuna teku kako je to
navedeno u istom podnesku.

14.5. Dakle, tuziteljica potrazuje iznos naknade i za razdoblje prije podnoSenja
tuzbe. Medutim, iako prema gore izrazenom stavu Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske tuziteljica ima pravo dokazivati tuzenikovo nepostenje i u
odnosu na vrileme prije podnoSenja tuzbe, tuZiteljica u tijeku postupka nije
dokazala da je tuzenika na odgovarajuci nacin pozvala na predaju stvari. Naime, iz
rezultata dokaznog postupka proizlazi da je tuziteljica saznala da je tuzenik
promijenio bravu 2008. od susjede Andelke Jakic¢ koja je u svom iskazu navela da
je obavijestila tuziteljicu o tome, a takoder je tu Cinjenicu saznala i u ljeto 2009.
kada je sin tuziteljice bezuspjesno poku$ao uci u kuéu. Medutim, iz stanja spisa ne
proizlazi da je tuZiteljica od trenutka kada je saznala da je tuzenik promijenio bravu
pa do podnos$enja tuzbe pisanim dopisom, e mail porukom ili na drugi odgovarajuci
nacin, pozvala tuzenika da joj preda kljuCeve predmetne kuce. Takva okolnost, ne
samo da ne proizlazi iz iskaza sasluSanih svjedoka, ve¢ ne proizlazi niti iz iskaza
same tuZiteljice, pa i tuzenika. StoviSe, upravo tuziteljica u svom stranagkom iskazu
danom na ro€istu od 16. veljace 2017. navodi da se nakon Sto je od susjede
Andelke Jaki¢ saznala da je tuzenik promijenio bravu na vratima kuce stalno nadala
do podnoSenja ove tuzbe kako Ce se tuZenik predomisliti, i predati joj kljuCeve, ali
da do toga nije doSlo, iz Cega proizlazi da tuziteljica do podnoSenja tuzbe nije
pozvala tuzenika da joj preda kljuCeve nekretnine, ve¢ se nadala da ¢e on to sam
dobrovoljno uciniti.

14.6. Zbog navedenog, tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim potrazuje iznos naknade za
razdoblje od 1. svibnja 2009. do 30. svibnja 2014., u ukupnom iznosu od 91.500,00
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kuna, zajedno sa pripadajuc¢im zateznim kamatama je valjalo odbiti kao neosnovan,
jer tuziteljica nije za to razdoblje dokazala nepostenje tuzenika, pa je ovaj sud
odlucio kao pod to¢kom IV. izreke.

14.7. Nadalje, visina koristi koju je tuzenik imao posjedovanjem suvlasni¢kog dijela
tuZitelja na predmetnoj nekretnini proizlazi iz nalaza i misljenja sudskog vjesStaka
za graditeljstvo i procjenu Slavena Runje od 14. lipnja 2021. iz kojeg je vidljivo da
bi najam predmetne nekretnine iznosio 7.700,00 kuna mjesecno. Kako je tuZiteljica
suvlasnica predmetne nekretnine za 2 dijela, to bi istoj pripadala 2 iznosa
najamnine za svaki mjesec za razdoblje od 2. lipnja 2014. do 30. rujna 2021,
odnosno po 3.850,00 kuna / 510,98 EUR-a, za svaki mjesec.

14.8. Medutim, tuZziteljica je podneskom od 19. listopada 2014. postavila tuZbeni
zahtjev na nacin da za razdoblje od 1. lipnja 2014. do 30. rujna 2016. potrazuje
iznos od po 1.500,00 kuna za svaki mjesec, odnosno ukupno 42.000,00 kuna
zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama, dok za razdoblje od 1. listopada
2016. do 30. rujna 2021. potrazuje iznos od po 3.850,00 kuna za svaki mjesec,
odnosno ukupno 231.000,00 kuna. Buduci da sud sukladno odredbi ¢lanka 2. ZPP-
a odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku, to je za razdoblje od
1. lipnja 2014. do 30. rujna 2016., te za razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna
2021. valjalo usvaijiti tuzbeni zahtjev tuziteljice kako ga je postavila podneskom od
19. listopada 2014., odnosno odlu¢eno je kao pod tockom II. i lll. izreke ove
presude.

15.U nastavku postupka, valjalo je odluciti o troSkovima postupka, buduci su stranke
na rocistu od 31. sijeCnja 2023. predale pisani popis troska.

15.1. S obzirom da je tuzitelj odbijen za dijelom tuzbenog zahtjeva na ime naknade
za koriStenje nekretnine za razdoblje od 1. svibnja 2009. do 30. svibnja 2014.,
zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama, i to za iznos od 91.500,00 kuna ovaj
sud smatra da s obzirom da vrijednost predmeta ovog spora u iznosu od
700.000,00 kuna, tuziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
tuzbenog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, zbog ¢ega je
istoj valjalo dosuditi troSkove parni¢nog postupka polazec¢i od odredbi ¢lanka 154.
stavak 5. i ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a, u svezi s Tbr. 7. st. 1., Tbr. 9. st. 1., Thbr.
42. 1 Tbr. 50. Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 1 126/22 - dalje u tekstu: Tarifa)
te ¢l. 38. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ("Narodne novine" broj 73/13,
99/13, 148/13, 153/13 i 143/14).

15.2. Uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju je za sastav tuzbe
valjalo priznati 700 bodova, za sastav obrazloZzenih podnesaka od 4. prosinca
2016., 10. svibnja 2017., 18. ozujka 2021. i 18. listopada 2021. po 700 bodova, za
sastav podneska od 1. veljace 2016. 50 bodova, te za sastav Zalbe 875 bodova,
odnosno 4 425 bodova. Takoder, tuzitelju je valjalo priznati za pristup na rocista od
12. srpnja 2016., 8. rujna 2016., 8. prosinca 2016., 16. veljace 2017., 23. oZujka
2017., 12. svibnja 2017., 12. rujna 2017, 18. listopada 2017., 18. ozujka 2021., 28.
listopada 2021. 22. veljate 2022., 31. sijeCnja 2023., po 700 bodova, odnosno
ukupno 8 400 bodova. Kako vrijednost 1 boda iznosi 15,00 kn sukladno Thr. 50
Tarife, tuZitelju je valjalo priznati sveukupno 192.375,00 kuna, a $to uvec¢ano za 25
% PDV-a iznosi 240.468,75 kuna, odnosno 31.915,68 EUR-a.
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15.3. Nadalje, tuziteljica je u tijeku postupka imala materijalne troSkove vjeStacenja
u iznosu od 4.372,80 kuna, odnosno 580,37 EUR-a, a ista je zatrazila i troSak
sudske pristojbe za tuzbu, presudu i Zalbu protiv prvostupanjske presude pa je istoj
sukladno Thr. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
53/19. 1 92/21.) te €lanku 7. stavak 1. Zakona o sudskim pristojpbama ("Narodne
novine" broj 118/18.) valjalo priznati iznos od po 5.000,00 kuna, odnosno
sveukupno 15.000,00 kuna / 1.990,84 EUR-a, za pristojbu tuzbe, presude i Zalbe
protiv presude.

15.4. Dakle, tuziteljici je valjalo priznati sveukupni troSak ovog parni¢nog postupka
u iznosu od 34.486,89 EUR-a, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od presudenja pa do isplate, a kako je to odlu¢eno pod tockom V. izreke ove
presude.

15.5. TuZiteljici nije priznat troSak sastava podnesaka od 8. svibnja 2018., 20.
ozujka 2019., 23. srpnja 2021. i 21. rujna 2022., jer isti nisu bili potrebni za vodenje
ovog postupka, kao ni za pristup na roc€iste od 21. rujna 2019. jer navedeno rocCiste
nije ni odrzano.

Nov€ani iznosi koji su navedeni u izreci ovog rjeSenja iskazani su u eurima i
kunama sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj ("Narodne novine" broj 57/22. i 88/22.) te je prilikom konverzije koriSten
fiksni teCaj 7,53450.

Slijedom svega navedenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Supetru, 17. ozujka 2023.

Dokument je elektronicki potpisan: | PN Sutk'nja
C=HR

Andelina Kliskic¢ 0=0PCINSKI SUD U SPLITU Ande“na Klléklé
Vrijeme potpisivanja: 25.4.97=#0C1156415448522D3631393830363036393334
17-03-2023 Qu=signature
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CN=Andelina Kliski¢
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Zupanijski sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostaviti:

-tuziteljici po punomocéniku,
- tuzeniku po punomocniku
- U spis

'Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, kao drugostupanjski sud,
u vijecu sastavlenom od sudaca Milke VraneS, predsjednice vijeCa, Tatjane
Radakovi¢ Basi¢, sutkinje izvjestiteljice i €lanice vijeca, te Ante Ujevica, kao ¢lana
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice Jele Wieser iz Osijeka, Vijenac Gorana Zobundzije
8., OIB: 47811596456 zastupane po punomocniku Ivanu Kobasu, odvjetniku u
Zagrebu, protiv tuzenika lvice Sutala iz Milne, Mlini bb, OIB: 24237770803,
zastupanog po punomoc¢niku Pani Handzinskom, odvjetniku u OdvjetnicCkom drustvu
Jeli¢, Vukovi¢ i Handzinski, Zagreb, radi predaje — povrata nekretnine u suposjed i
isplate, odluCujuéi o zalbama tuziteljice i tuZenika izjavljenim protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru poslovni broj P-3346/2022 od 17.
ozujka 2023., na sjednici vije¢a odrzanoj 15. rujna 2023.

presudio je:

|. Zalba tuzenika djelomiéno se odbija kao neosnovana, a djelomiéno uvazava
kao osnovana, dok se ZzZalba tuZitelice odbija kao neosnovana, te se
presuda Opcinskog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Supetru poslovni broj P-3346/2022
od 17. ozujka 2023.;

- potvrduje u tocki I. izreke kojom je nalazeno tuzeniku da u roku od 15
(petnaest) dana tuziteljici preda u suposjed nekretninu koja se nalazi na zk. Cest. br.
2412/11, k.o. Milna, u naravi ku¢a i dvor ukupne povrSine 210 m2, upisana u
zemljiSnoknjizni ulozak broj 2158 u zemljiSnim knjigama koje se vode u
ZemljiSnoknjiznom odjelu Supetar Opcinskog suda u Splitu,

- potvrduje u dijelu tocke I1l. izreke kojim je nalozeno tuZeniku da u roku od 15
dana za vremensko razdoblje od 1. srpnja 2016. godine do 30. rujna 2016. godine,
isplati nov&ani iznos od 796,40 eura / 6.000,00 kuna', uveéan za zakonske zatezne
kamate koje teku na pojedina¢ne mjesecCne iznose,

- potvrduje u tocki lll. izreke kojim je naloZeno tuzeniku da u roku od 15 dana
tuZiteljici za vremensko razdoblje od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2021., isplati
novéani iznos od 30.658,97 eura/231.000,00 kuna? uvecéan za zakonske zatezne

! Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
? Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
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kamate koje teku na pojedinaCne mjesecCne iznose do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna boda, a od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena,

- potvrduje u toCki IV. izreke kojom se odbija | tuzbeni zahtjev tuziteljice u
dijelu kojim se nalaze tuzeniku da tuziteljici, za vremensko razdoblje od 1. svibnja
2009. do 1. lipnja 2014., isplati novéani iznos od 12.144,14 eura/91.500,00 kuna®
uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinacne mjesecne iznose do
isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodisStu za pet postotnih poena na pojedine iznose kao u
izreci prvostupanjske presude pa do isplate.

II. PreinaCuje u tocki Il. izreke prvostupanjske presude u dijelu u kojom je
naloZzeno tuzeniku da u roku od 15 dana tuZiteljici, za vremensko razdoblje od 2.
lipnja 2014. godine do 30. lipnja 2016. godine, isplati nov€ani iznos od 5.574,35 eura/
42.000,00 kuna®*, uvecéan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinagne
mjesecne iznose do 31. srpnja 2015. godine te se sudi:

,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu kojim se nalaze
tuZzeniku da u roku od 15 dana tuziteljici, za vremensko razdoblje od 2. lipnja 2014.
godine do 30. lipnja 2016. godine, isplati nov€ani iznos od 4.777,2 eura/36.000,00
kuna®, uveéan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinadne mijeseéne
iznose do 31. srpnja 2015. ©

[ll. PreinaCuje u dijelu u kojem je naloZzeno tuzeniku da tuziteljici naknadi
parni¢éni troSak u iznosu od 34.486,89 eura/259.841,47 kuna® sa zakonskom
zateznom kamatom od 20. travnja 2023. do isplate, tako da se sudi;

Nalaze se tuzeniku da tuziteljici naknadi parnicni trosak u iznosu od 1.602,02
eura/12.070,41 kuna’ sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena od 20. travnja 2023. do isplate, u
roku 15 dana.

IV. Nalaze se tuZiteljici da tuZzeniku naknadi troSkove Zalbenog postupka u
iznosu od 436,96 eura/3.292,28 kuna®, u roku od 15 dana.

® Fiksni tecaj konverzije 7.53450
* Fiksni tecaj konverzije 7.53450
> Fiksni tecaj konverzije 7.53450
® Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
7 Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
® Fiksni te¢aj konverzije 7.53450
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Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

"l. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuziteljici preda u
suposjed nekretninu koja se nalazi na zk. Cest. br. 2412/11 k.o. Milna, u naravi kuca i
dvor ukupne povrSine 210 m2, upisana u zemljiSnoknjizni uloZzak broj 2158 u
zemljiSnim knjigama koje se vode u ZemljiSnoknjiznom odjelu Supetar Opcéinskog
suda u Splitu.

II. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 (petnaest) dana tuziteljici, za
vremensko razdoblje od 2. lipnja 2014. godine do 30. rujna 2016. godine, isplati
nov€ani iznos od 5.574,35 EUR-a / 42.000,00 kuna, uvecan za zakonske zatezne
kamate koje teku na pojedinacne mjesecCne iznose do 31. srpnja 2015. godine po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca
2022. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna boda, te od 1. sije€nja 2023. pa do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, i to kamate koje teku na pojedine iznose kao u izreci
prvostupanjske presude pa do isplate.

lll. NalazZe se tuZeniku da u roku od 15 dana tuZiteljici za vremensko razdoblje
od 1. listopada 2016. do 30. rujna 2021., isplati nov€ani iznos od 231.000,00 kn,
uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedinacne mjesecne iznose do
31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢éem polugodiStu za tri postotna boda, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotnih poena, i to kamate koje teku na pojedine iznose kao u izreci
prvostupanjske presude pa do isplate.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu kojim se nalaze tuzeniku da
tuziteljici, za vremensko razdoblje od 1. svibnja 2009. do 1. lipnja 2014., isplati
novc€ani iznos od 91.500,00 kuna uveéan za zakonske zatezne kamate koje teku na
pojedinacne mjesecCne iznose do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena na pojedine iznose kao u izreci prvostupanjske presude pa do isplate

V. Nalaze se tuzZeniku naknaditi tuZziteljici parnicni troSak u iznosu od
34.486,89 EUR-a/259.841,47 kuna, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od presudenja pa do isplate pod stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
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dana tekuceg polugodiSta za tri postotnih poena, u roku od 15 dana, dok se u
preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za naknadom troSka odbija kao neosnovan. "

2. Protiv navedene presude u pravovremenom roku Zzale se tuziteljica i
tuzenik.

2.1. TuZiteljica se Zali protiv prvostupanjske presude u dijelu pod tockom IV.
izreke, te o odluci o parnicnom trosku sadrzanoj u toCki V. izreke i to u dijelu u kojem
je tuZiteljica odbijena sa zahtjevom za naknadu parnic¢nih troSkova zbog pogresne
primjene materijalnog prava i bithe povrede odredaba parni¢nog postupka. U zalbi
predlaZze da drugostupanjski sud pobijanu presudu i rieSenje o parni¢nim troSkovima
preinaci u pobijanom dijelu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuZiteljice i u odnosu na
vremensko razdoblje od 1. svibnja 2009. — 1. lipnja 2014. godine, odnosno, da
tuzeniku nalozi da za navedeno vremensko razdoblje tuziteljici isplati nov€ani iznos
od 12.144,14 eura (91.500,00 kn), uvecano za zakonske zatezne kamate koje teku
na pojedinacne mjesecne iznose kako je to tuziteljica naznacila u tuzbenom zahtjevu
te da u cijelosti usvoji zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova parnicnog postupka u
zatrazenom iznosu uz uvecanje za sastav ove zalbe u iznosu od 3.007,01 EUR
(22.656,32 kn), uvecano za pripadaju¢e zakonske zatezne kamate. Potrazuje trosak
sastava Zalbe u ukupnom iznosu od 2.177,49 eura/16.406,30 kuna, kao i tro$ak
sudske pristojbe u iznosu od 829,52 eura/6.250,02 kuna.

2.2. Tuzenik se zali protiv tocke 1., II., lll. i toCke V. prvostupanjske presude
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava Predlaze da
drugostupanjski sud prihvati njegovu zZalbu, te preinaci pobijanu presudu u dijelu pod
tockom 1., Il., lll. i V. prvostupanjske presuda ne nacin odbije tuzZbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti kao neosnovan uz obvezu tuziteljice da tuzeniku naknadi
prouzroCeni parnicni troSak uklju€ujuci i troSkove Zalbenog postupka odnosno
podredno da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak i odlucivanje.

3. Na Zalbe tuZiteljice i tuzenika nije odgovoreno.
4. Zalba tuzenika je djelomiéno osnovana, dok Zalba tuZiteljice nije osnovana .

5. Ispitujuci prvostupanjsku presudu u okviru Zalbenih navoda tuZiteljice i
tuzenika pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19 i
80/22 i 114/82, dalje: ZPP), sukladno odredbi ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a ovaj sud
utvrduje da u dono$enju pobijane presude i postupku koji joj je prethodio nije
pocinjena niti jedna od bitnih povreda iz odredbe Clanka 354. stavak 2. ZPP-a, osim u
dijelu u kojem je usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim je traZila isplatu za
vremensko razdoblje od 2. lipnja 2014. godine do 30. lipnja 2016. godine, isplati
nov€ani iznos od 4.777,20 eura/35.993,812 kuna, uveéan za zakonske zatezne
kamate koje teku na pojedinacne mjesecCne iznose do 31. srpnja 2015. “
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6. Posebno nije pocinjena bitha povreda odredaba iz Clanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a na koju ukazuju tuZiteljica i tuzenik, buduéi presuda u pobijanom
dijelu nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Razlozi dani o odlu¢nim
¢injenicama su jasni i razumljivi, te utemeljeni na rezultatima provedenog dokaznog
postupka.

7. Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka,
te na temelju Cinjenica utvrdenih ocjenom izvedenih dokaza u smislu odredbe Clanka
8. ZPP-a potpuno utvrdio €injenicno stanje, koje je pravno relevantno za zakonito
presudenje ovog spora, stoga je prvostupanjska presuda pravilna i zakonita.

8. Predmet ovog postupka je tuzbeni zahtjev tuZiteljice za predaju u suposjed
nekretnine koja se nalazi na zk. Cest. br. 2412/11 k.o. Milna, u naravi kuc¢a i dvor
ukupne povrSine 210 m2, upisana u zemljiSnoknjizni ulozak broj 2158 u zemljiSnim
knjigama koje se vode u ZemljiSnoknjiznom odjelu Supetar Opcinskog suda u Splitu
kao i zahtjev tuziteljice za isplatu naknade zbog neosnovanog koriStenja ove
nekretnine za razdoblje od svibnja 2009. do travnja 2014., te isplate daljnjih iznosa
od po 1.500,00 kuna za svaki mjesec, sve dok tuzenik nekretninu koristi kao
samoposjednik.

9. Prvostupanjski sud je odluku o djelomi¢noj osnovanosti tuzbenog zahtijeva
temeljio na sljedecim Cinjeni¢nim utvrdenjima:

- da su tuziteljica i tuzenik uknjizeni kao suvlasnici predmetne nekretnine
oznacene kao Cest. zem. 2412/11 k.o. Milna, u naravi ku¢a i dvor, ukupne povrsine
210 m2, svaki za po %2 dijela,

- da je tuzenik tuziteljicu kao suvlasnicu nekretnine oznaCene kao zk.Cest.
2412/11, k.o. Milna onemogucdio u posjedovanju predmetne nekretnine, time $to je
neutvrdenog dana, a za Sto je tuziteljica saznala u ljeto 2009., promijenio bravu na
vratima kuce, bez da ju je o tome obavijestio, te joj nije predao primjerak kljueva,
zbog Cega tuziteljica nije bila u mogucnosti svojim klju¢evima pristupiti istoj,

- da tuZiteljica do podnoSenja tuzbe nije pozvala tuzenika da joj preda
kljuCeve nekretnine, ve¢ se nadala da ¢e on to sam dobrovoljno uciniti,

- da visina koristi koju je tuzenik imao posjedovanjem suvlasni¢kog dijela
tuzitelja na predmetnoj nekretnini proizlazi iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka za
graditeljstvo i procjenu Slavena Runje od 14. lipnja 2021. iz kojeg je vidljivo da bi
najam predmetne nekretnine iznosio 7.700,00 kuna mjesecno. Kako je tuZiteljica
suvlasnica predmetne nekretnine za ‘2 dijela, to bi istoj pripadala ‘2 iznosa
najamnine za svaki mjesec za razdoblje od 2. lipnja 2014. do 30. rujna 2021,
odnosno po 3.850,00 kuna / 510,98 eura, za svaki mjesec.

10. Polazedéi od naprijed navedenih €injenica prvostupanjski sud je pravilnom
primjenom odredbe Clanaka 162. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, - dalje u tekstu: ZVDSP-a) zakljucio da je
tuZiteljica suvlasnica sporne nekretnine i da je tuzenik tuZiteljicu kao suvlasnicu
nekretnine oznacene kao zk.Cest. 2412/11, k.o. Milna onemogucio u posjedovanju
predmetne nekretnine time Sto je neutvrdenog dana, za $to je tuZiteljica saznala u
lieto 2009., promijenio bravu na vratima kuce, bez da ju je o tome obavijestio te joj



Broj: G2-470/2023-2

nije predao primjerak klju¢eva, zbog €ega tuZziteljica nije bila u mogucnosti svojim
kljuCevima pristupiti istoj.

11. Naime, odredba Clanaka 162. ZVDSP-a, propisuje da bi u postupku pred
sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje
njegovu stvar zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati
da je stvar koju zahtijeva njegovo vlasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu posjedu.

12. Prvostupanijski sud je, obzirom iz zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu
nekretninu, proizlazi da su tuZziteljica i tuzenik uknjizeni kao suvlasnici predmetne
nekretnine oznacene kao Cest. zem. 2412/11 k.o. Milna, u naravi kuca i dvor, ukupne
povrSine 210 m2, svaki za po " dijela, pravilno zakljucio da je tuziteljica dokazala da
je suvlasnica predmetne nekretnine.

13. Po misljenju ovog suda prvostupanjski sud je, a nakon S§to je valjano
ocijenio iskaze saslu$anih stranaka i svjedoka Domagoja Sutala, Andelke Jakié¢ i
Vedrana Sulentiéa dovode¢i ih u medusobnu vezu, sa sigurno$éu utvrdio da je
tuziteljica dokazala da su kumulativho ispunjene obje pretpostavke iz ¢lanka 162.
ZVSDP-a. Tako je, suprotno zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud na
temelju svih dokaza izvedenih u tijeku postupka, posebno iskaza svjedoka, kao i
iskaza parni¢nih stranaka, utvrdio odlu¢nu c€injenicu, a to je da je tuZenik zaista
onemogucio tuziteljicu u vrSenju suposjeda predmetne nekretnine u njezinom
suvlasnistvu, time Sto je neutvrdenog dana, a $to je tuZiteljica saznala u ljeto 2009.
godine, izmijenio brave na ulaznim vratima predmetne kuée, o ¢emu tuZziteljicu nije

14. Polazedéi od toga da su svi svjedoci na jednak nacin iskazivali u pogledu
dogadaja iz ljeta 2009., prvostupanjski sud zakljuCuje da su istinito iskazivali o
predmetnom dogadaju te im poklanja vjeru jer ih je ocijenio kao uvijerljive i logi¢ne
obzirom su prirodno i dosljedno prikazali kada je tuziteljica saznala da ju je tuzenik
onemogucdio da pristupi predmetnoj nekretnini i na koji nacin joj je oduzeo suposjed
predmetne nekretnine (promijenio klju¢eve od ulaznih vrata iste). Prvostupanjski sud
je pri tome posebno cijenio da su i svjedok Domagoj Sutalo (sin stranaka) i Andelka
Jaki¢ jednako iskazivali glede dogadaja koji se odvio u ljeto 2009. kada je Domagoj
Sutalo, sin stranaka do$ao u Milnu zajedno sa svojim prijateliem Vedranom
Sulenti¢em, u namjeri da boravi u predmetnoj kuéi ali kljuéem koji je imao nije uspio
otvoriti vrata. Pri tome je prvostupanjski dao jasne i odredene razloge zbog kojih je
prihvatio iskaze navedenih svjedoka i uzimajuéi u obzir da je svjedok Domagoj Sutalo
sin zajednickih stranaka, a svjedok Vedran Sulenti¢ njegov prijatel.

15. U obrazlozenju pobijane odluke, prvostupanjski sud je cijenio i €injenicu da
u iskazima svjedoka postoji blaga nepodudaranost u godinama koje svjedoci
spominju (svjedokinja Andelka Jaki¢ u svom iskazu navodi da se ne moze sjetiti je li
se dogadaj kad je sin stranaka doSao u Milnu dogodio 2008. godine ili 2009. godine,
dok svjedoci Domagoj Sutalo i Vedran Sulentié navode da je to bilo lieto 2009.
godine) i pri tome, po misljenju ovog suda dao razumno obrazlozenje zbog Cega ta
okolnost nije bila od utjecaja na vjerodostojnost iskaza navedenih svjedoka, obzirom
se radi o dogadaju koji se dogodio prije osam ili devet godina.
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16. Dakle, iz navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud pravilno cijenio i
iskaz tuzenika, obzirom da iz iskaza tuZenika proizlazi da tuzenik sebe smatra
isklju€ivim vlasnikom predmetne nekretnine, te smatra da bi tuZiteljica imala pravo na
ulazak u kucu isklju€ivo zbog zajednickog djeteta kojeg imaju, a ne zbog Cinjenice da
je tuziteljica i suvlasnica te nekretnine.

17. Suprotno Zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud je temeljem
izvedenih dokaza pravilno zaklju€io da je tuziteljica dokazala da ju je tuZenik zaista
onemogucio u vrSenju suposjeda predmetne nekretnine u njezinom suvlasnistvu,
time Sto je neutvrdenog dana, a za $to je saznala u ljeto 2009. godine, izmijenio
brave na ulaznim vratima predmetne kuce, o ¢emu ju nije obavijestio, niti joj je
predao primjerak novih kljueva.

18 .Neosnovano tuzenik svojim zalbenim navodima osporava ¢injeni¢no stanje
utvrdeno od strane suda prvog stupnja, te u zalbi iznosi vlastitu ocjenu dokaza koja
se suprotstavlja ocjeni prvostupanjskog suda. Medutim, ta ocjena, prema stajalistu
ovog suda, nema podlogu u rezultatu dokaznog postupka, te ne mozZe dovesti u
sumnju pravilnost i potpunost Cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane suda prvog
stupnja.

19. Temeljem odredbe &lanka 220. stavak 2. ZPP-a sud odlu€uje o tome koje
¢e od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odlu€nih Cinjenica. Sud prvog
stupnja je u konkretnom slucaju, suprotno Zalbenim navodima tuzenika, navedeno
Cinjenicno stanje utvrdio nakon valjane analize svih provedenih dokaza u smislu
odredbe clanka 8. ZPP-a, odnosno ocjene svakog dokaza pojedinacno te u vezi sa
drugim dokazima.

20. Suprotno zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je po misljenju
ovog drugostupanjskog suda dao jasno i logi¢no obrazlozenje zasto je odbio dokazni
prijedlog tuZenika za provodenje oCevida na licu mjesta u prisutnosti stranaka i
svjedoka Andelke Jaki¢, a sve radi utvrdenja moZzZe li se kljuCevima stranka i
kljuCevima navedene svjedokinje uéi u spornu nekretninu. Naime, prvostupanjski sud
opravdano smatra da takav dokazni prijedlog nije pogodan za utvrdivanje odlu¢ne
Cinjenice je li tuziteljica onemoguéena u posjedovanju predmetne nekretnine jer u
spisu ne postoji dokaz o tome koja je brava bila na vratima u trenutku kad su svjedoci
Domagoj Sutalo i Andelka Jaki¢ poku$ali otvoriti vrata kuée kljucevima koje je svaki
od njih imao, a takoder ne postoji ni dokaz kako su izgledali kljuCevi koje su imali
svatko od navedenih svjedoka, pa bi kod suda ostala sumnja jesu li kljuCevi koje su
svjedokinja i stranke donijeli na oCevid isti oni kojima su pokuSavali otvoriti vrata, a
samim time i je li brava koja je na vratima, ista ona koja je bila u vrijeme 2009.
godine.

21. Isto tako, suprotno Zalbenim navodima tuzenika, ovaj drugostupanjski sud
smatra da je prvostupanjski sud valjano obrazlozio zbog ¢ega je odbio dokazni
prijedlog za dodatnim sasluSanjem stranaka navodedi da su u tijeku postupka stranke
ve¢ dale dovoljno iscrpne iskaze na odlu¢ne Cinjenice u ovom predmetu pri Cemu
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pravilno istiC¢e da tuzenik nije naveo na koje bi se to¢no okolnosti dodatno stranke
trebale izjasniti

22. Tuzenik neosnovano navodi da je u pobijanoj presudi prvostupanjski sud
pocinio i relativno bithu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1.
ZPP-a iz razloga $to je tijekom postupka pa tako i u pobijanoj presudi u cijelosti
zanemario pravilo o teretu dokaza (Clanak 221.a ZPP-a, u svezi s ¢lankom 8. ZPP-a).
Naime, tek ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze utvrditi odlu¢ne €injenice,
primijenit ¢e pravila o teretu dokazivanja, a Sto u ovom predmetu nije slu€aj. U ovom
sporu teret dokaza je bio na tuZziteljici, a prvostupanjski sud je odlucne €injenice u
ovom postupku (vlasnistvo tuziteljice i posjed tuzenika) utvrdio temeljem izvedenih
dokaza koje je predlozila tuziteljica.

23. To Sto tuzenik nije zadovoljan ocjenom tih dokaza i cinjeni¢nim
zakljuCivanjem prvostupanjskog suda i Sto smatra da je iz provedenih dokaza trebalo
prihvatiti njegovo tumacenje pobijanu presudu ne €ini arbitrarnom kako to tuzenik u
Zalbi navodi.

24. Nakon Sto je utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim traZi
predaju u suposjed predmetne nekretnine, prvostupanjski sud je odlucio i o dijelu
tuZzenog zahtjeva kojim tuZiteljica trazi isplatu za sve Koristi koje je tuZzenik imao za
vrijeme svojega posjedovanja predmetne nekretnine, primjenom odredbe ¢lanka 164.
stavak 1. i Clanka 165. stavak 1. ZVDSP-a Pri tome se pozvao na stav zauzet na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. ozujka 2021.
koji glasi:

,U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika koji
koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasnicki dio stvari), za isplatu naknade za to
Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je
tuZenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temelju ¢lanka 164. i 165. ZVDSP,
za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi pravni polozZaj posjednika, pritom
nije nuzno da se tuzbenim (vlasnickim) zahtjevom istodobno traZi i predaja te stvari u
(su)posjed, ako je (su)vlasnik na odgovarajuéi nacin izrazio volju za posjedovanjem
stvari. Posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten od trenutka kada je
primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo neposStenje moze
dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je tuZitelj na
odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.”

25. Prvostupanjski sud je utvrdujuéi pravni polozaj posjednika( tuzenika)
zakljuCio da je tuzenik postao nepostenim posjednikom danom podnosenja tuzbe,
zbog Cega smatra da tuziteljica ima pravo na isplatu naknade koristi za razdoblje od
2. lipnja 2014., od kada je podnesena tuzba u ovom predmetu, do 1. listopada 2021.,

26. Prvostupanjski sud je nadalje, odbio tuzbeni zahtjev tuZiteljice kojim
potrazuje iznos naknade za razdoblje od 1. svibnja 2009. do 30. svibnja 2014., u
ukupnom iznosu od 12.144,14 eura/91.500,00 kuna, zajedno sa pripadajuéim
zateznim kamatama, jer je zakljuCio da tuZziteljica nije za to razdoblje dokazala
nepostenje tuzenika, obzirom ga nije na odgovaraju¢i nadin pozvala na predaju
stvari.
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27. Neosnovano tuZziteljica u Zalbi istuCe da je pobijanom presudom, u dijelu u
kojem je odbijen tuzbeni zahtjev, prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbe
Clanka 18. stavka 3., Clanka 164. i Clanka 165. ZVDSP-a, jer je zakljuCio da je tuzenik
postao neposteni samoposjednik tek primitkom tuziteljiCine tuzbe, a ne trenutkom
promjene brave na ulaznim vratima predmetne nekretnine, odnosno, trenutkom
oduzimanija tuZziteljici njezinog suposjeda.

28. Prvostupanjski sud je, suprotno zZalbenim navodima tuZiteljice, pravilno
primijenio materijalno pravo kada je odbio dio tuzbenog zahtjeva za isplatu naknade
za koristenje suvlasnog dijela nekretnine za razdoblje od 1. svibnja 2009. do 1. lipnja
2014., u iznosu od 12.144,14 eura/91.500,00 kuna uveCan za zakonske zatezne
kamate jer je, po misljenju ovog drugostupanjskog suda, pravilno utvrdio da tuZiteljica
u tijeku postupka nije dokazala nepoStenje tuZenika u odnosu na period prije
podnoSenja tuzbe. Pravilno je prvostupanjski sud iz stanja spisa zakljuCio da
tuZiteljica nije prije nego $to je podnijela tuzbu za predaju u suposjed tuZenika na
odgovarajuc¢i nacCin pozvala na predaju stvari. Navedeno je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio cijeneci iskaze svjedoka, a prvenstveno temeljem stranackog iskaza
tuziteljice u kojem je navela da se nakon $to je od susjede Andelke Jaki¢ saznala da
je tuzenik promijenio bravu na vratima kucCe stalno nadala kako ¢e se tuzenik
predomisliti, i predati joj kljuCeve.

29. No, utvrdujuci pravni polozZaj posjednika (tuzenika) prvostupanjski sud je
pogresno zakljucio da je tuzenik postao nepostenim posjednikom danom podnosenja
tuzbe tj. 2. lipnja 2014.

30. Naime, iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da tuZenik nije tuzbu
primio istog dana kada je tuzitelji€ina tuzba zaprimljena na sudu (2. lipnja 2014.), ve¢
je za sam postupak saznao znatno kasnije i to putem servisa e-Gradeni, te stoga nije
niti mogao postati neposteni posjednik u trenutku kada je tuziteljica predala ovu
tuzbu na sud.

31. Naime, iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da je podneskom
zaprimljenim u prvostupanijski spis 29. lipnja 2016. tuzenik izvijestio sud da je putem
servisa“ e-gradani“ saznao da se vodi ovaj postupak te je, po misljenju ovog suda,
tuzenik od tog trenutka ,s obzirom na okolnosti, imao dovoljno razloga posumnjati da
mu ne pripada pravo na posjed i postao neposteni posjednik. To viSe kad se uzme u
obzir da je iz stanja prvostupanjsko spisa razvidno da je prvostupanjski sud tuzbu u
ovom predmetu dostavio tuzeniku putem e oglasne ploCe, a nakon $to mu je
visekratno pokusavao dostaviti na adresu iz tuzbe putem poste, koja dostava se
vracala s naznakom ,obavijeSten nije podigao poSiljku,,.

32. Posjed je posten ako posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom
na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, a
postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu ne pripada pravo na posjed (¢lanak 18.
stavak 3. ZV-a). Posteni posjednik u svakom slu€aju postaje neposten od trenutka
kada je primio tuzbu na predaju u posjed ili suposjed, ali se njegovo nepostenje
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moze dokazivati i u odnosu na vrijeme prije podnoSenja tuzbe ako ga je tuzitelj na
odgovarajuci nacin pozvao na predaju stvari.

33. Stoga je ovaj drugostupanjski sud primjenom odredbe Clanka 373.a.
stavak 1. to¢ka 2. ZPP-a, temeljem dokaza koji se nalaze u prvostupanjskom spisu,
utvrdio da je tuzenik saznao za ovaj postupak 29. lipnja 2016. putem servisa e-
gradani (kako je sam naveo u podnesku), te je po misljenju ovog suda u tom trenutku
postao neposten posjednik odnosno s obzirom na okolnosti slu€aja , imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed.

34. Slijedom navedenog, a obzirom je tuzenik za ovaj postupak saznao 29.
lipnja 2016. valjalo je pobijanu presudu u tom dijelu preinaciti i odbiti tuZiteljicu sa
dijelom tuzbenog zahtjeva kojim potrazuje naknadu koristi od tuzenika za period od
podnoSenja tuzbe 2. lipnja 2014., pa do trenutka kada je tuzenik postao neposten
posjednik, u konkretnom slu€aju do trenutka kada je saznao za ovaj postupak 29.
lipnja 2016.

35. Visinu koristi koju je tuzenik imao posjedovanjem suvlasnickog dijela
tuziteljice na predmetnoj nekretnini prvostupanjski sud je pravilno utvrdio iz nalaza i
misljenja sudskog vjeStaka za graditeljstvo i procjenu Slavena Runje od 14. lipnja
2021. iz kojeg proizlazi da bi najam predmetne nekretnine iznosio 1.021,97
eura/7.700,00 kuna mjesecno. Kako je tuziteljica suvlasnica predmetne nekretnine za
Y2 dijela, prvostupanjski sud zaklju€uje bi istoj pripadala 'z iznosa najamnine za svaki
mjesec za razdoblje od 2. lipnja 2014. do 30. rujna 2021, odnosnho po 3.850,00 kuna/
510,98 eura, za svaki mjesec.

36. Medutim, buduéi je tuziteljica podneskom od 19. listopada 2014. postavila
tuzbeni zahtjev na nacin da za razdoblje od 1. lipnja 2014. do 30. rujna 2016.
potraZuje iznos od po 199,08 eura/1.500,00 kuna za svaki mjesec, odnosno ukupno
42.000,00 kuna zajedno sa pripadajuéim zateznim kamatama, dok za razdoblje od 1.
listopada 2016. do 30. rujna 2021. potraZuje iznos od po 510,98 eura/3.850,00 kuna
za svaki mjesec, odnosno ukupno 231.000,00 kuna, sukladno odredbi ¢lanka 2. ZPP-
a prvostupanjski sud je pravilno odlu€io u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku.

37. Slijledom svega navedenog valjalo je odbiti zalbu tuziteljice u cijelosti, te
potvrditi prvostupanjsku presudu u odbijenom dijelu pod toCkama IV. i V. izreke
pozivom na odredbu Clanka 368. stavak 1. ZPP-a, a Zalbu tuzenika djelomic¢no
prihvatiti kao osnovanu i djelomi¢no odbiti kao neosnovanu te odluciti kao pod
toCkama 1., Il. i lll. izreke pozivom na odredbe Clanka 368. stavak 1. i ¢lanka 373.a
stavak 1. to¢ka 2. ZPP-a.

38. Preinacenjem presude izmijenjen je uspjeh stranaka u sporu. TuZiteljica je
u uspjela u cijelosti u tuzbenom zahtjeva kojim trazi predaju u suposjed navedene
nekretnine. Kad se dosudeni iznos od 127.500,00 kuna s osnova Kkoristi koje je
tuZzenik imao za vrijeme dok je kao neposteni posjednik koristio nekretninu stavi u
omjer sa iznosom od 364.500,00 kuna koji je tuZiteljica potrazivala, proizlazi da je u
tom dijelu tuziteljica uspjela sa 35 %, a $to znaci da je tuziteljica ukupno u postupku
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uspjela sa 135 %. Kada se taj iznos podjeli na dva, proizlazi da je uspjeh tuZiteljice
67,5%, a tuzenika 32,5%. Kada se od uspjeha tuZiteljice odbije uspjeh tuzenika
proizlazi da je tuziteljica uspjela u umjeru sa 35%.

39. Pravilno je prvostupanjski sud, a suprotno zalbenim navodima tuZiteljice,
odmijerio visinu troSkova tuziteljice temeljem Clanka 155. stavak 1. ZPP-a, u svezi s
Tbr. 7. st. 1., Tbr. 9. st. 1., Thbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 i
126/22 - dalje u tekstu: Tarifa) te €l. 38. st. 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost
("Narodne novine" broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13 i 143/14).

40. Uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, punomocniku tuZiteljice je
za sastav tuzbe priznato 700 bodova, za sastav obrazlozenih podnesaka od 4.
prosinca 2016., 10. svibnja 2017., 18. ozujka 2021. i 18. listopada 2021. po 700
bodova, za sastav podneska od 1. veljaCe 2016. 50 bodova, te za sastav zalbe 875
bodova, odnosno 4 425 bodova. Takoder, punomocniku tuZiteljice su priznati
troSkovi za pristup na rocista od 12. srpnja 2016., 8. rujna 2016., 8. prosinca 2016.,
16. veljaCe 2017., 23. ozujka 2017., 12. svibnja 2017., 12. rujna 2017., 18. listopada
2017., 18. ozujka 2021., 28. listopada 2021. 22. veljaCe 2022., 31. sijeCnja 2023., po
700 bodova, odnosno ukupno 8 400 bodova. Kako vrijednost 1 boda iznosi 15,00 kn
sukladno Tbr. 50 Tarife, punomocniku tuZiteljice tuzitelju je sveukupno priznat troSak
u visini od 192.375,00 kuna, a Sto uveéano za 25 % PDV-a iznosi 240.468,75 kuna,
odnosno 31.915,68 eura.

41. Nadalje, tuziteljici je prvostupanjski sud pravilno dosudio materijalne
troSkove vjeStaCenja, a na okolnost visine Koristi, u iznosu od 4.372,80 kuna,
odnosno 580,37 eura. Pravilno je prvostupanjski sud tuZiteljici dosudio i troSak
sudske pristojbe za tuzbu, presudu i zalbu protiv prvostupanjske presude, sukladno
Tbr. 2. stavak 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19. i
92/21.) te €lanku 7. stavak 1. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
118/18.) u iznosu od po 5.000,00 kuna, odnosno sveukupno 15.000,00 kuna /
1.990,84 eura, za pristojbu tuzbe, presude i Zalbe protiv presude.

42. Dakle, tuziteljici je pravilno priznat troSak ovog parniénog postupka u
ukupnom od 34.486,89 eura. Obzirom je tuZiteljice u ovom postupku uspjela sa 35
%, srazmjerno joj se priznaje i troSak u iznosu od 12.070,41 eura zajedno sa
zateznim kamatama koje na taj iznos teku od presudenja pa do isplate.

43. Suprotno Zalbenim navodima tuZiteljice pravilno je prvostupanjski sud
postupio kada tuziteljici nije priznao troSak sastava podnesaka od 8. svibnja 2018.,
20. ozujka 2019., 23. srpnja 2021. i 21. rujna 2022., jer isti i po miSljenju ovog suda,
obzirom na svoj sadrzaj, nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka, kao ni za
pristup na roCiste od 21. rujna 2019. jer iz stanja prvostupanjskog spisa proizlazi da
navedeno rociste nije ni odrzano.

44. O troSkovima je odluceno temeljem C&lanka 166. stavak 1. i 2. ZPP-a.
TuzZiteljici nije priznat troSak sastava Zalbe, buduci nije uspjela z Zalbenom postupku.
TuZeniku je priznat zalbeni troSak razmjerno uspjehu. Tuzeniku je priznat troSak
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sastava Zalbe (OT, Tbr.10.) 13.125,00 kuna + 25% PDV-a, $to iznosi 3.281,25 kuna
+ troSak sudska pristojba na zalbu 5.000,00 kuna, a Sto ukupno iznosi 21.406,25
kuna. Tuzenik je Zalbom osporavao presudu u cijelosti, a uspio je u iznosu od 36.
000,00 kuna. Dakle, njegov uspjeh u ovom Zalbenom postupku iznosi 15,38 %, te je
tuZeniku srazmjerno uspjehu priznat i Zalbeni troSak u iznosu od 1.070,00 kuna.

45. Obzirom na omjer uspjeha u Zalbenom postupku od 15,38 % tuZeniku
pripada Zalbeni troSak u iznosu od 436,96 eura/3.292,28 kuna, koji troSak mu je
ovom presudom i dosuden.

U Gospicu, 15. rujna 2023.
Predsjednica vijeca:

Milka Vranes$
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Zupanijski sud u Karlovcu
Stalna sluZba u Gospicu
Gospic

Gz-470/2023-4

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Karlovecu, Stalna sluzba u Gospitu, kao drugostupanjski sud,
po predsjednici vije¢a Milki Vranes, u pravnoj stvari tuiteljice Jele Wieser iz Osijeka,
Vijenac Gorana Zobundzije 8., OIB: 47811596456 zastupane po punomocéniku lvanu
Kobasu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZenika Ivice Sutala iz Milne, Miini bb, OIB:
24237770803, zastupanog po punomoéniku Pani HandZinskom, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Jeli¢, Vukovi¢ i HandzZinski, Zagreb, radi predaje ~ povrata
nekretnine u suposjed i isplate, odluéujuci po prijedlogu tuZitelice i po sluzbenoj
duZnosti o ispravci drugostupanjskog rjeSenja Gz-470/2023-2 od 15. rujna 2023., 3.
sijecnja 2024.

rijesio je:

|. Ispravija se presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Gospicu
poslovni broj G2-470/2023-2 od 15. rujna 2023., na drugoj stranici, u izreci rjesenja,
toc¢ka Ill.,, na nain da umjesto "Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici naknadi parnicni
tro$ak u iznosu od 1.602 02 eura/12.070,41 kuna", ispravno treba pisati: "NalaZe se
tuZeniku da tuziteljici naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 22.416,47 eura/168.896,89
kuna", '

II. Ispravlja se presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Gospiéu
poslovni broj Gz-470/2023-2 od 15. rujna 2023., na desetoj i jedanaestoj stranici, u
obrazloZenju rije$enja, u tocki 38. na nadin da umjesto pogre$no napisanog iznosa od
"127.000,00 kuna" ispravno treba pisati iznos od "237.000,00 kuna”, pogre$no
napisani postotak od "35%" ispravno treba pisati "65%", pogre$no napisani postotak
od "135%" ispravno treba pisati "165%", a pogreSno napisani postotak od "67,5%"
ispravno treba pisati "82,5%", te umjesto "32,5%", treba stajati "17,5%", a umjesto
"35%", treba stajati "65%".

I1l. Ispravija se presuda Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Gospicu
poslovni broj GZ-470/2023-2 od 15. rujpa 2023, na jedanaestoj stranici, u
obrazloZenju u tocki 42. obrazloZenja umjesto postotka "35%" ispravno treba pisati
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"65,%", a pogre$no napisani iznos od "12.070,41 eura/90.944,50 kuna" ispravno
treba pisati "22.418,42 eura/168.911,59 kuna".

IV. U ostalom dijelu drugostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

1. U presudi ovog suda poslovni broj G2-470/2023-2 od 15. rujna 2023. doslo
je do oite pogreske u pisanju i ratunanju ukupnih parniénih tro$kova.

2. Tako je u obrazioZenju u tocki 38. greskom u pisanju navedeno da je
tuziteljici dosuden ukupni nov€ani iznos od 16.922,16 eura/127.500,00 kuna po
osnovi isplate koristi koje je tuZenik stekao kao neposteni posjednik, iako je u izreci i
obrazloZzenju presude navedeno da je za navedeni iznos od 16.922.16
eura/127.500,00 kuna tuZitelji¢in tuZbeni zahtjev po toj osnovi odbijen, a ne usvojen,
dok je njezin tuzbeni zahtjev po toj osnovi usvojen za ukupan nové&ani iznos od
31.455,31 eura/237.000,00 kuna. Nadalje je greskom taj iznos od 16.922,16
eura/127.500,00 kuna stavlien u omjer sa iznosom od 88.194,31 eura/364.500,00
kuna koji je tuZiteljica potraZivala, te je utvrdeno da je u tom dijelu tuiteljica uspjela
sa 35 %, iako pravilno treba stajati 65 %.

3. Naime, kad se stvarno dosudeni iznos od 31.455,31 eura/237.000,00 kuna
stavi u omjer sa iznosom od 88.194,31 -eura/364.500,00 kuna koji je tuZiteljica
potraZivala, proiziazi da je u tom dijelu tuZteljica uspjela sa 65 %, (umjesto pogre$no
35%). Nadalje, obzirom je tuZiteljica uspjela u cijelosti u tuzbenom zahtjeva kojim
trazi predaju u suposjed navedene nekretnine proizlazi da je ukupno u postupku
uspjela sa 165 % (a ne kako je to greS8kom navedeno 135%). Kada se taj iznos
podjeli na dva, proizlazi da je uspjeh tuziteljice "82,5%", a tuZenika ,17,5%", (umjesto
pogresno 32,5%). Kada se od uspjeha tuZiteljice odbije uspjeh tuZenika proizlazi da
je tuZiteljica uspjela u omjeru sa 65%, umjesto kako je to pogre$no navedeno 35%.

4. U obrazloZenju u tocki 42. tuZiteljici je priznat tro$ak parniénog postupka u
ukupnom od 34.486,89 eura/259.841,47 kuna. Obzirom je tuZitelica u ovom
postupku uspjela sa 65 %, srazmjerno joj se priznaje i tro$ak u iznosu od 22.418.42
eura/168.911,59 kuna zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
presudenja pa do isplate.

5. Dakle, posliedica odite pogreske u pisanju (16.922,16 eura/127.500,00 kuna
umjesto 31.455,31 eura/237.000,00 kuna), dovela je i do pogreske u radunanju
omjera uspjeha tuZiteljice i tuZzenika u sporu.

6. Buduci da je u konkretnom slu¢aju, nakon gregke u pisanju brojeva na nagin
da je umjesto iznosa od 31.455,31 eura/237.500,00 kuna koji se odnosi na priznati
iznos po osnovi zahtieva za isplatu, pogre$no napisan je iznos od 16.922,16
eura/127.500,00 kuna, doslo do greske u raunanju jer je umjesto omjera uspjeha u
sporu od 65%, pogredno navedeno 35%, a nakon &ega je umjesto iznosa od
22.418,42 eura/168.911,59 kuna na kojeg tuZiteljica ima pravo po osnovi naknade
troskova parni€nog postupka, pogresno po toj osnovi naveden iznos od 1.602,02
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eura/12.070,42 kuna, valjalo je na prijediog punomocnika tuziteljice i po sluzbenoj
duznosti donijeti ovo rjeSenje sukladno ¢lanku 342. stavak 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/2022).

U Gospicu, 3. sijecnja 2024.

Predsjednica vijeca:

Milka Vranes

Dokument je elektronicki potplsan:
Milka Vranes&
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03-01-2024
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Splitu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SUPETAR
Stanje na dan: 06.03.2024. 19:06 Verificirani ZK ulozak

Katastarska opéina: 301612, MILNA Broj ZK uloska: 2158

Broj zadnjeg dnevnika: Z-26982/2016
Aktivne plombe:

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK

Broj Povrsina
Rbr. zemljista Oznaka zemljisSta Primjedba
_ (kat. jutro| &hv m2
Cestice)
1. 2412/11 |KUCA I DVOR 210
KUCA 65
DVOR 145
UKUPNO: 210
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

1. Suvlasnicki dio: 1/2
WIESER JELA, OIB: 47811596456, DOLCI 94, DOLCI 33515 ORAHOVICA
1.2 Zaprimljeno 26.10.2016.g. pod brojem Z-26982/2016

na1(1.1)

ZABILJEZBA, UGOVOR O DOZIVOTNOM UZDRZAVANJU OVJEREN KOD OPCINSKOG
SUDA U OSIJEKU, DANA 15.03.2016. GODINE, POD BR. 10R2-89/2016 18.02.2016, da ¢e
nekretnina lista A), zemljiSnoknjiznog vlasnistva Jele Wieser, OIB: 47811596456, Osijek, Vijenac
Gorana ZobundZije 8, za 1/2, nakon njezine smrti prijeéi u vlasnistvo Domagoja Sutala, Osijek,
Vijenac Gorana ZobundZije 8, OIB: 88305201294.

2. Suvlasnicki dio: 1/2
SUTALO IVICA, MILNA

C
Teretovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Iznos Primjedba
1.
1.1 Pred. 21. svibnja 2001. Z-914/01 97.650,00 DEM

Na temelju Ugovora o kreditu br. 169/01 br.r. 2147070937 od 17.5.2001. izmedu
Zagrebacke banke d.d. Zagreb s jedne strane i Sutalo Ivice i dr. s druge strane,
zaklju€enog 17.5.2001., javnobiljezniki solemniziranog kod Mirjane Bori¢, javnhog
bilieznika u Osijeku 18.5.2001. pod br.OU-816/01, uknjizuje se kao zajednicka
hipoteka-zalozno pravo na teret Cest. zem. 2412/11 zemljiSnoknjizne vlasnosti
Mile Komljenovi¢ iz Zagreba - "kuca i dvor" i ba$ kao glavnoj hipoteci, a radi
osiguranja trazbine vjerovnika u iznosu od 97.650,00 DEM u kunskoj
protuvrijednosti obracunatoj po te€aju Zagrebacke banke d.d. vaze¢em na dan
dospijeca trazbine, redovne kamate, interkalarne kamate, te sve naknade i
troSkove, vaZzecée za vrijeme postojanja trazbine po Ugovoru o kreditu, u Korist:

ZemljiSnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 06.03.2024. 19:06:57 Stranica: 1
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C
Teretovnica

Rbr.

Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

ZAGREBACKA BANKA D.D. , ZAGREB, PAROMLINSKA 2

2.1

Pred. 29. svibnja 2006. Z.1245/06 45.000,00 EUR

Temeljem Ugovora o namjenskom kreditu izmedu Zagrebacke banke d.d.,
Zagreb, Paromlinska 2 kao kreditora i Jele Sutalo iz Osijeka i Ivice Sutalo iz
Milne, kao zaloznih duznika, zakljuéenog dana 25.05.2006.g. solemniziranog kod
Nikole Brac, javnog biljeznika u BDakovu dana 25.05.2006. g pod brojem OU.
347/2006, uknjizuje se pravo zaloga na teret nekretnine lista A), a radi osiguranja
trazbine u iznosu od 45.000,00 EUR (&etrdesetpettisu¢a EUR) u kunskoj
protuvrijednosti obradunatoj po srednjem tecaju HNB vazec¢em na dan placanja,
uvecano za kamate, naknade i troSkove, u korist:

ZAGREBACKA BANKA D.D., ZAGREB, PAROMLINSKA 2

3.1

Pred. 12. travnja 2001. Z-599/01

Zabiljezuje se da je uvrstenje novonastale ku¢e nastale na ¢est. zem. 2412/11
izvrSeno bez prilozene uporabne dozvole (&l. 51.a Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o gradenju N.N. 33/95).

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljiSne knjige na datum 06.03.2024.

Izvadak je upisan pod OSS evidencijskim brojem 176908/2024

Kontrolni broj: 224106063c678dd
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